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En, 


ftatt der Vorrede. 


A. Sie nannte ihn liebenswuͤrdig? — Wollte fie 
ihn ſchelten, oder loben? 

B. Welche ſeltſame Frage! Seit wann iſt lie⸗ 
benswuͤrdig ein Scheltwort geworden? | 

A. Seit wann, kann ich fo genau nicht fagen; 
daß es mir aber jetzt oft ſo klingt, habe ich mehr⸗ 
mals erfahren. 

B. Und ſonſt war es von beſſerem Klange? 

A. O wohl! Sonſt war es ein Lob. 

B. Wie konnte es fo feine Bedeutung veraͤn⸗ 
dern, aus einem Lobe ein Scheltwort werden! 

A. Sprichſt Du doch, als waͤrſt Du ein Neu— 
ling in der Welt. Als wenn es ſo ſchwer waͤre, 


einen guten Ruf zu vernichten. 


. 

B. Ja, aber ich ſehe nur noch nicht, wer ihm 
ſeinen Ruf genommen? 

A. Haſt Du nicht oft ſchon gehoͤrt, daß man 
in der guten Geſellſchaft (auch ein heruntergekom⸗ 
menes Wort) den einen liebenswuͤrdigen Mann 
nannte, der geſchickt zu ſchmeicheln verſtand, Stadt⸗ 
geſchichten erzaͤhlte, in der Mode Thorheiten und 
Laſtern erfahren war, und vor allen Dingen uͤber 
das Tiefſte und Hoͤchſte mit dem Scheine des Wiſ⸗ 
ſens anmuthig zu ſprechen wußte? 

B. Freilich; Du erinnerſt mich an viele liebens⸗ 
würdige Geſellſchafter. Aber der Mißbrauch hebt 
den Gebrauch nicht auf. Kann Dich das Beiſpiel 
der Schlechten ſchrecken? 

A. Zuweilen. Ich mag nicht gern auch nur den 
Namen mit ihnen gemein haben. Viele Woͤrter ha⸗ 
ben ſie mir verleidet. 

B. Sei nicht zu karg. Welche, wenn es be 
liebt? 

A. Den ſchoͤnſten Wörtern hat man einen Mas 
kel angehaͤngt und faſt immer ſind ſie dadurch ent⸗ 
weiht worden, daß ſolche ſie ſich aneigneten, denen 


Wim 
fie nicht gebührten. Weißt Du, wen die Leute in 
Frankreich einen Philoſophen nennen? 

B. Einen Atheiſten, denke ich. Dort iſt man g 
freilich leicht in der Philoſophie. 

A. O, bei uns geht es eben nicht viel beſſer. 
Meinſt Du nicht, ein Gotteslehrer ſei ein guter Name? 
Was man aber unter Deiſten verſteht, weißt Du. 

B. Ja wohl; auch wie man die Deiſten von den 
Theiſten unterſcheidet, faſt noch ſchoͤner, als den Be⸗ 
griff von der Idee. 

A. Man koͤnnte an dieſem Faden von den Ver⸗ 
wandlungen der Woͤrter eine ganze Geſchichte unſe⸗ 
rer Litteratur ſchreiben. Kennſt Du eine beſſere Be⸗ 
nennung, als die eines richtig Meinenden? 

B. Wenn ſie nicht die beſte iſt in allen Ge⸗ 
bieten des Denkens, ſo doch in vielen. Sie iſt aber 
doch wohl nicht ein Vorwurf bei Dir? | 

A. Bei mir? Nein, aber bei den Meiſten; denn 
es ſind wohl die Meiſten, welche von den Orthodoxen 
nichts wiſſen wollen. 

B. Ja ſo! Ich glaube faſt. Aber, ſo viel ich 
weiß, brachten dieſen Namen nicht die ſchlechten 
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Orthodoxen in Verruf, ſondern die ſchlechten He— 
ferodoren. 

A. Darüber ließe fich viel ſtreiten. Doch nicht 
ganz Unrecht haſt Du; deswegen liegt aber auch bei 
Verſtaͤndigen kein ſolcher Schimpf in ihm, als wenn 
ſich die Heterodoxen ſo genannt haͤtten. Was ſagſt 
Du nun zu der Aufklaͤrung und den Aufklaͤrern? 

B. Da iſt freilich ein guter Ruf zu Grunde 
gegangen durch den ſchlechten Umgang, in welchen 
er gerathen. 

A. Und kam nicht dabei auch der geſunde Men— 
ſchenverſtand gewaltig in die Enge? 

B. Ach leider! haben ihn Nicolai und ſeine 
Freunde nicht wenig verſchrien, und ich erinnere 
mich noch, wie ihm Fichte eine traurige Parentation 
gehalten hat. 

A. Ja, ſeitdem iſt er nicht wieder zu Ehren ge— 
kommen. Die Philoſophen haben ihn überall ver: 
folgt, und es wäre von Gluͤck zu fagen, wenn man 
aus ihren Haͤnden nur erſt den kahlen, nackten Ver— 
ſtand gerettet haͤtte. Doch dazu ſehe ich allmaͤhlig 
einige Hoffnung durchſchimmern. 
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B. Meinſt Du, wird der Verſtand wieder zu 
Ehren kommen? Sobald wenigſtens, ſollte ich kaum 
hoffen. Man verwirft ja jetzt mehr als je, und 
recht gründlich den kalten Verſtand, der nur rechnen 
kann und nicht uͤber Verhaͤltniſſe hinauskommt, und 
will nur von Vernunft, ja auch dies klingt faſt zu 
gering, von begeiſterter Vernunft, Enthuſiasmus, von 
Gemuͤth und Ekſtaſe etwas hören. 

A. Eben dies macht mir Hoffnung. Man uͤber⸗ 
fliegt ſich und wird bald vom getraͤumten Himmel 
ſtuͤrzen. Gott gebe, daß der Sturz gnaͤdig ſei. Be 
merkſt Du nicht, wie ſchon die Wörter: Begeiſte⸗ 
rung, Enthuſiasmus, Gemuͤth, einen zweideutigen 
Klang erhalten haben? 

B. Schon einigemal habe ich Dich und einige 


Andere dabei laͤcheln ſehen. Aber muß man nicht 


darüber trauern, daß ſelbſt das Edelſte gemein ge 
macht wird? 

A. Von jeher haben die Schwaͤtzer das Vorrecht 
gehabt, Wörter zu gebrauchen, deren Sinn fie nicht 
ahndeten. Aber ſie reichen nur an die Woͤrter; fuͤr 


Echtes und Unechtes giebt es einen Pruͤfſtein, den 
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die Edeln in ihrem Buſen tragen. Soll ich Dir 
noch mehr Beiſpiele nennen? 

B. Mir fallen ſchon von ſelbſt genug ein. Wel⸗ 
cher heilloſe Mißbrauch iſt mit den Woͤrtern: Genie, 
Genialitaͤt, Empfindſamkeit getrieben worden! Auch 
umgekehrt haben Woͤrter uͤbler Bedeutung nachher 
guten Ruf gewonnen. Aber ſage mir, ſoll man es 
dulden, wenn Unverſchaͤmte oder eitle Wichte und 
der Nachbeter breite Schaar ſich die Maske hoher 
und edler Worte vorſtecken? Kann man nicht ent⸗ 
taͤuſchen, wenn man nicht getaͤuſcht ward? 

A. Vielleicht! Doch die Zeit thut das beſte. 


1. 
Perſoͤnliches oder die Halb-Kantianer 
gegen den Pantheismus. 


Qui s’excuse, s'accuse. — Doch ich bin ſchon angeklagt 
genug. Denn hat man nicht ſchon bei'm Erſcheinen meines 
Buches uͤber die Geſchichte der Joniſchen Philoſophie mich 
einen Anhaͤnger der neuern Naturphiloſophie genannt und 
des Pantheismus beſchuldigt, wie es ſcheint, allein deswegen, 
weil ich den Anaxagoras wegen ſeines Dualismus nicht zu 
loben fand? ) Hat man nicht wieder bei'm Erſcheinen mei— 
nes Abriſſes der philoſophiſchen Logik die Anklage erneuert, 
ich weiß nicht recht aus welchem Grunde, und ſich gar ſehr 
darüber gewundert, daß ich demungeachtet mich zuweilen recht: 
glaͤubiger Formeln bedienen koͤnne? ») Alſo werde ich, mei— 
nem Rufe zu ſchaden, nicht eben befuͤrchten duͤrfen, wenn ich 
den Vorwurf des Pantheismus, welchen man nur mit Vor— 
ſicht machen ſollte, aber nur zu oft leichtſinnig vorbringt, von 
mir abzulehnen ſuche. | | 

eit mir, dies weiß jeder, trifft viele Andere dieſelbe 
Verdammniß. Ein Troſt den Elenden! Es ſei mir erlaubt, 
nur ein Beiſpiel anzufuͤhren, weil es mir am paſſendſten 


) S. Gött. gel. Anz. 1822. St. 122. 
% S. Leipz, Litt. Zeit. 1825 Ne. 192. 
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ſcheint, den Umfang zu zeigen, in welchem die Anklagen gel: 
ten. Marheinicke in ſeinem Lehrbuche des chriſtlichen Glau— 
bens ſpricht davon, daß Gott kraft ſeines Geiſtes in dem 
Menſchen ſei und wirke; hierzu aber macht ein Recenſent“) 
die Bemerkung: „Ganz dem neumodigen Pantheismus ent: 
ſprechend.“ 

Als ich dieſes las, konnte ich mich der Verwunderung, 
ja faſt der Entruͤſtung nicht enthalten. Wie, dachte ich, ſollte 
dies nicht allgemeine chriſtliche Kirchenlehre ſein, dies nicht 
eine Lehre, welche ein jeder annehmen muß, ſowahr er chriſt— 
licher Geſinnung iſt, eine Lehre, ohne deren Einſicht — ſoll 
ich es ſagen? — niemand der ewigen Seeligkeit theilhaftig 
werden kann? J 

Wahrlich, dachte ich weiter, wenn die, welche ſo vom 
Pantheismus ſprechen, die Schriften des Origenes, des hei, 
ligen Athanaſius, des heiligen Auguſtinus, des heiligen An— 
ſelmus und wie die Pfeiler der Kirche weiter heißen, ja wenn 
ſie die Bibel ſelbſt ohne Vorurtheil laͤſen, wuͤrden ſie nicht 
auch die Verfaſſer des Pantheismus beſchuldigen? 

Auguſtinus, übrigens auch ſonſt ſchon ein bei Vielen 
übel beruͤchtigter Mann, wird wohl am allerwenigſten der 
Anklage entgehen koͤnnen, er, welcher ſagt: „Deus est, supra 
quem, extra quem et sine quo nihil est, sed sub quo, in 
quo et cum quo omne est, quod est.” *) Und, um nicht 
zu weitlaͤuftig zu werden, in der heiligen Schrift *) findet 
ſich geſchrieben: „Der Herr iſt nicht ferne von einem jeglichen 
unter uns, denn in ihm leben, weben und ſind wir; ein Gott 
und Vater aller, der da iſt uͤber euch alle und durch euch alle 
und in euch allen; und der Herr ſelbſt ſpricht: an demſelbi— 
gen Tage werdet ihr erkennen, daß ich in meinem Vater bin 


„) S. Jen. Litt. Zeit. 1824. Nr. 21: 
*) Soliloqu. I. 3. 
%) Apoſtelg. 17, 27 u. 28; Epheſ. 4, 6; Joh. 14, 20; Luc. 17, 21. 
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und ihr in mir und ich in euch; denn ſehet, das Reich Got; 
tes iſt inwendig in euch.“ Iſt in allen dieſen Gedanken nicht 
das Thema durchgefuͤhrt: Gott iſt in uns und wir ſind in 
ihm? Und doch ſoll dieſes das Thema des Pantheismus ſein. 

Nun griff ich zu der Schrift des Herrn Profeſſor Jaͤſche: 

„Der Pantheismus nach ſeinen verſchiedenen Haupt— 
formen, feinem Urſprung und Fortgange, feinem ſpe— 
culativen und praktiſchen Werth und Gehalt. — Ein 
Beitrag zur Geſchichte und Kritik dieſer Lehre in alter 
und neuer Philoſophie.“ 
mit großem Verlangen und großer Erwartung. Aus ge⸗ 
ſchichtlich-kritiſchem Geſichtspunkte, dachte ich, wird ſich am 
ſicherſten und beſten, am wenigſten parteiiſch darthun laſſen, 
was eigentlich Pantheismus iſt, was er will und wie leicht 
ganz richtige Beſtrebungen mit ihm verwechſelt werden koͤn— 
nen. Wenn es auch dem Menſchen wohl kaum vergoͤnnt iſt, 
ſich von aller Partei fern zu halten, ſo erhebt doch die An— 
ſchauung der ganzen Geſchichte uͤber den engen Raum der 
eben jetzt gaͤhrenden Tendenzen; es tritt uns dadurch die 
Wurzel, von welcher eine Richtung des Geiſtes beginnt, und 
der ganze Umfang, uͤber welchen ſie ſich verbreiten kann, vor 
die Augen; wir lernen billig ſein, indem wir erforſchen, was 
der Menſch will und wie es ihm ſo leicht geſchieht, daß ſein 
Ziel im Fortſchreiten ihm ſelbſt ſich verruͤckt. — Ich las und 
fand mich getaͤuſcht. 

Warum hatte ich ſo uͤberſpannte Hoffnungen! Wußte 
ich nicht, daß Vielen, ja den Meiſten die Geſchichte nicht 
zur Belehrung dient, ſondern nur zur Beſchoͤnigung ihrer 
Abſichten oder Anſichten? — Ich wußte es wohl; aber ich 
wollte das Schlimmſte oder weniger Gute nicht vorausſetzen. 

Und in der That, das Schlimmſte iſt in dieſem Falle 
nicht vorhanden. Es fehlt nur der wahre Geiſt der geſchicht— 
lichen Lehre. Unſere deutſche Philoſophie iſt ſo neu, daß ſie 
ihre Jugend nicht verleugnen kann. Seit Kant, denn von 
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ihm datirt ſich die wahre deutſche Philoſophie, haben wir 
einen neuen Lauf begonnen; damals fing an der Kampf nicht 
nur gegen die auslaͤndiſchen Meinungen der Franzoſen und 
Englaͤnder, ſondern auch gegen das Fremdartige einer philo— 
ſophiſchen Schule, welche ſich unter den Gelehrten Europa's 
gebildet hatte. Mit Recht verwarf Kant die empiriſche Ma⸗ 
nier und die Methode der Dogmatiker; er ging ſeinen eige— 
nen Gang; um ihn ruhig und ſicher gehn zu koͤnnen, ſah er 
wenig nach dem, was vor ihm Andere geforſcht und erforſcht 
hatten; kann man ſich verwundern, daß er dabei zu wenig, 
zu gering ſchaͤtzte, was vor ihm als Philoſophie gegolten 
hatte? — So iſt eine Philoſophie unter uns entſtanden, 
welche mit Verachtung auf das Alte blickte und bald auch 
auf das Neue, weil es ſich dem Alten zu naͤhern ſchien. Es 
ſind Neulinge, welche auf den alten Adel ſchmaͤhen, weil ſie 
ihn nicht beſitzen. Was dem Lehrer vergoͤnnt war, das ge— 
ziemt nicht in gleichem Grade den Schülern. Wenn einge⸗ 
riſſen worden, ja zu einem Neuen der Grund gelegt, dann 
ſoll man nicht die vom zerſtoͤrten Gebaͤude uͤbrig gebllebenen 
Bauſtuͤcke weiter zerſtoͤren oder verwittern laſſen, ſondern 
freudigen Muthes ſie zu einem neuen Bau verwenden. Nun 
hat ſich aber in der Kantiſchen Schule eine Anzahl von Maͤn⸗ 
nern gebildet, welche ihre Schule immer nur im grellſten Con; 
trafte mit andern Schulen erblickt, hie und da ſich erlaubt, 
Neueres ſich anzueignen, wie es ſich eben ſchickt, aber das 
Alte immer nur in der Meinung betrachtet, daß es durch die 
Kantiſche Lehre nicht nur in feiner Zuſammenſetzung, ſondern 
auch in ſeinen einzelſten Stuͤcken laͤngſt widerlegt ſei; wie 
kann bei dieſen Maͤnnern eine ruhige, gerechte, ich will nicht 
fagen, billige Schaͤtzung fruͤherer Lehren ſtattfinden? — Daß 
Herr Profeſſor Jaͤſche zu ihnen gehoͤrt, daruͤber moͤge er ſelbſt 
ſprechen: „Auch wir behaupten, wie Fichte, der Wiſſenſchafts— 
lehrer, wiewohl in einem ganz andern, von dem ſeinigen gar 
ſehr verſchiedenen Sinne, daß es allerdings nur zwei voͤllig 
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conſequente Syſteme gebe: das kritiſche, welches diejenige 
Grenze anerkennt, welche ein fuͤr allemal und auf immer der 
menſchlichen Forſchbegierde durch den Organismus der menſch— 
lichen Erkenntnißkraft geſetzt iſt, und ein dieſem echten, inner: 
halb der Grenzen der menſchlichen Vernunft durchgefuͤhr— 
ten Kriticismus gerade entgegengefeßtes transſcendentes 
Syſtem, welches nach der Weiſe und dogmatiſchen Me— 
thode des Spinoziſchen dieſe Grenze uͤberſpringt und daher 
auch am Ziele eines uͤber dieſe Grenze hinausgegangenen Stre— 
bens nach Erweiterung des Wiſſens bis zur Vollſtaͤndigkeit 
einer vollendeten Wiſſenſchaft des Alls — der abſoluten Ein: 
heit und Allheit — gleich dem Spinoziſchen, bei irgend einer 
pantheiſtiſchen Weltanſicht anlangen muß.“ ) 

In der That, dieſe Neuheit in der Welt grenzt an das 
Naive, und nur die Gewohnheit, aͤhnliche Behauptungen zu 
hoͤren, mag das Auffallende in ihnen maͤßigen. Geſetzt wir 
hätten irgend eine Grenze der menſchlichen Wiſſenſchaft an: 
zuerkennen, ſo wuͤrde uns doch wohl uͤber dieſe Grenze hin— 
aus die wiſſenſchaftliche Vernunft nicht mehr Fuͤhrerin ſein 
koͤnnen; nun frage ich: was wird uns leiten auf dieſem 
dunkeln Pfade, auf welchem die Vernunft uns oder wir die 
Vernunft verlaſſen haben? Keine andere Antwort finde ich, 
als dieſe: entweder die Phantaſie oder das individuelle Ge— 
fuͤhl. Wie koͤnnen aber dieſe leiten auf gleiche Weiſe nach 
einem und demſelben Ziele, da ſie in einem jeden Menſchen 
nach ſeiner Eigenthuͤmlichkeit geſetzt ſind? Nehmen wir an, 
die Phantaſie leite uns uͤber jene Grenze hinaus, ſo iſt es 
offenbar, wie ſie nach entgegengeſetzten Punkten hinſchweifen 
kann, denn kein allgemeines Geſetz iſt ihr gegeben, außer 
etwa in dem kuͤnſtleriſchen Beſtreben, eine Einheit der Form 
oder der Darſtellung zu finden. Auch ſcheint es die Meinung 
zu ſein, daß doch der Pantheismus, welcher als allein moͤg— 
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liches Syſtem dem Kriticismus entgegengeſtellt wird, verſchie— 
dener Richtungen faͤhig ſei, alſo nicht ein Syſtem ſei, ſondern 
nur ein allgemeiner Name fuͤr viele Syſteme, die vielleicht 
ſehr verſchiedener, ja entgegengeſetzter Natur ſeyn koͤnnen. 
Und wie koͤnnte es auch wohl anders ſein, da wir uns ja 
wohl, wenn wir das Gebiet der wiſſenſchaftlichen Vernunft 
verlaſſen haben, das aber, was wir außer ihm finden, fuͤr 
Wahrheit halten, auf das Feld des Irrthums verſetzt ſehen, 
des vielgeſtaltigen, gar nicht genugſam zu bezeichnenden? — 
Die Wahrheit iſt nur eine; der Irrthuͤmer ſind unendliche 
moͤglich. ö 

Hiernach ſcheint nun die Vorſtellung nicht haltbar, daß 
man, ſobald uͤber die Grenze der Vernunft hinausgegangen 
werde, nothwendig auf eine pantheiſtiſche Anſicht verfallen 
muͤſſe. Worin ſollte die Nothwendigkeit liegen? — In dem 
Gefuͤhle? In der Phantaſie? Schwerlich; denn beide erken— 
nen keine allgemeine Nothwendigkeit des Geſetzes an. Doch 
wir uͤberſehen vielleicht etwas, das uns gereuen koͤnnte, über: 
ſehen zu haben. Duͤrften nicht die Kantianer und wer ſonſt 
mit ihnen in dem von uns beſtrittenen Punkte einig iſt, mei: 
nen, wenn wir die Grenze der Vernunft verlaſſen haͤtten, 
dann leite noch der Verſtand ſeinen nothwendigen Geſetzen 
nach, ſie mißbrauchend, indem er uͤber den Kreis ſeines Ur— 
theils hinaus zu urtheilen wage? — Aber, ihr Guten, daß 
ihr nur nicht ein Wort an die Stelle einer Sache ſetzet. Der 
Verſtand, ſo erklaͤrt man ſich ja wohl uͤber ihn, iſt ein eom— 
binatoriſches Vermoͤgen, geſchickt zu ſcheiden und zu verbin— 
den nach gewiſſen Formen, deren Anwendung er zu finden 
ſucht; aber den Stoff fuͤr dieſe Formen kann er nicht erſin— 
nen oder erdenken, ſondern er erhaͤlt ihn von den Sinnen 
oder der Einbildungskraft. So lange er nun in dem ſinn— 
lichen Gebiete ſich ergeht, geſteht man ihm ja auch wohl zu, 
daß er an einem wahren Stoffe Wahrheit, wenn auch nur 
ſinnliche, zu finden vermoͤge; wenn er aber aus dem Gebiete 
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des Empfundenen herausfaͤllt, wohin wird er alsdann ge: 
rathen? Ein Stoff muß ihm gegeben werden, damit er un— 
terſcheiden und verbinden koͤnne, und wenn ihn die ſinnliche 
Empfindung nicht giebt, ſo wird ihn wohl die Einbildungs— 
kraft hergeben muͤſſen. Wie in einem jeden Gebiete der Kunſt 
auch der Verſtand walte, das iſt ja wohl bekannt genug; aber 
dabei entſtehen immer nur willkuͤhrliche Gebilde der Phan⸗ 
taſie, ſo daß wir gar nicht finden koͤnnen, wie daraus eine 
Nothwendigkeit der Denkart entſpringen werde, moͤge ſie eine 
pantheiſtiſche oder eine andere ſein. Solche Verbindungen 
der Verſtandesformen mit Phantaſtegebilden kennen wir ja 
auch wohl, wie ſie in das Gebiet der Wiſſenſchaft eingedrun— 
gen ſind; ſie werden Hypotheſen genannt und mit ihnen laͤßt 
ſich gar anmuthiges oder auch duͤſteres Spiel treiben, je nach— 
dem die Phantaſie in freundlichen oder ſchreckhaften Bildern 
ſich gefaͤllt. Daß ſie auch innerhalb eines Syſtems, welches 
von den Forderungen der Vernunft hie oder da abſieht, con— 
ſequent ausgefuͤhrt werden koͤunen, davon zeugen faſt weniger 
pantheiſtiſche Lehren, als atomiſtiſche Syſteme und Moral— 
philoſophien, welche auf kategoriſchen Imperativen erbaut 
ſind, nicht minder Staatslehren, welche alles andere mehr 
beruͤckſichtigen, als die menſchliche Natur. 

Wenn ich nun hin und her uͤberlege, was wohl meinen 
Gegnern fuͤr eine Vorſtellung vorſchweben moͤge, wenn ſie 
keine andere wiſſenſchaftliche Denkart zulaſſen wollen, als 
entweder ihre kritiſche oder die pantheiſtiſche, ſo faͤllt mir kein 
anderes Mittel, mich mit ihnen einigermaaßen wiſſenſchaftlich 
zu verſtaͤndigen, ein, als auf das zuruͤckzugehn, was Kant 
und Jacobi, zwei Maͤnner ihrer Verehrung, uͤber moͤgliche 
transſcendente Vorſtellungsweiſen geſagt haben, beide auf den 
Verſtand blickend und die Moͤglichkeit, ihn uͤber die Grenze 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Anwendbarkeit hinauszutreiben. Die 
Summe deſſen, was Jacobi daruͤber lehrt, laͤuft etwa auf 
folgendes hinaus: ein jedes wiſſenſchaftliches Verfahren ſei 
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Demonſtration oder Zuruͤckfuͤhrung des Erkannten auf feine 
Gruͤnde, aus denen es nothwendig fließe; alles laufe demnach 
in der Wiſſenſchaft auf Erkenntniß des Natuͤrlichen, d. h. 
des Nothwendigen hinaus. Nun ſei es aber auch klar, daß 
es einen letzten Grund geben muͤſſe, ein Uebernatuͤrliches, 
welches ſeinem Begriffe nach anders zu betrachten ſei, als 
die natuͤrlichen Dinge. Erkenne hier der demonſtrirende Ver— 
ſtand ſeine Grenze nicht an und wolle er das Uebernatuͤrliche 
natuͤrlich begreifen, ſo werde er, zum Widerſpruche mit ſich 
ſelbſt gefuͤhrt, den erſten Grund aus Gruͤnden abzuleiten, 
mithin als ein Natuͤrliches und Nothwendiges zu ſetzen ver: 
ſuchen; daher nehme alle conſequente Demonſtration ihren 
Ausgang in Fatalismus.“) Auf etwas Aehnliches geht nun 
auch die Lehre Kant's hinaus, wenn ſie uns eine Welt der 
Erſcheinungen und eine Welt der Dinge an ſich — Jacobi 
ſagt, ein Natuͤrliches und ein Uebernatuͤrliches — unterſchei— 
den lehrt, und wegen dieſer Verwandtſchaft Kant's mit Ja— 
cobi haben Viele, zu welchen auch Jaͤſche zu gehoͤren ſcheint, 
beider Lehren mit einander zu vereinen geſucht. Worauf es 
uns für die Lehre Kant's ankommt, iſt im Weſentlichen die 
ſes: die Welt der Dinge an ſich werde immer von uns vor— 
ausgeſetzt, wenn wir Erſcheinungen ſetzen, da keine Erſchei— 
nung ohne Ding, welches erſcheine, ſein koͤnne; die Welt der 
Erſcheinungen ſei aber die, welche wir nach den Formen des 
Verſtandes daͤchten, nach Formen, welche wir nicht in den 
Dingen und nicht in den Affeetionen, welche fie uns erregten, 
fanden, welche uns alſo auch keine Erkenntniß der Dinge 
und ihrer Art, auf uns zu wirken, gewaͤhren koͤnnten. Wenn 
wir nun die Verſchiedenheit dieſer beiden Welten nicht be— 
merkten, ſondern die Verſtandesformen, welche nur auf die 
Welt der Erſcheinungen anwendbar ſeien, auf die Dinge an 
ſich bezoͤgen, dann wuͤrden wir in eine rathloſe Verlegenheit 
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kommen. Dies offenbare ſich beſonders an gewiſſen, einander 
widerſprechenden Saͤtzen — den Kantiſchen Antinomien —, 
von welchen die Metaphyſik, jenes Gegenſatzes unkundig, voll 
ſei. Wolle der Verſtand das uͤberſinnliche Ding an ſich be— 
greifen, jo werde er transſeendent und verfalle in eine Lehre, 
welche ſcheinbar ſei, aber nicht wahr; die dogmatiſche oder 
demonſtrative Philoſophie ſei nothwendig dieſen Irrthuͤmern 
unterworfen; nur die kritiſche, der transſcendentale Idealis— 
mus, koͤnne vor ihnen bewahren. 
Wie viel von dieſen Anſichten Jacobi's und Kant's ſchein— 
bar ſei, aber nicht wahr, zu unterſuchen, iſt gegenwaͤrtigen 
Ortes nicht; aber zu bemerken iſt, daß ſie wohl in einigen 
Worten und Formeln mit der Lehre, alle nicht kritiſche Phi— 
loſophie ſei, conſequent ausgefuͤhrt, Pantheismus, uͤberein— 
ſtimmen, die wahre Sache derſelben aber eine ganz andere iſt. 
Wenn naͤmlich Jacobi das unrichtige Verfahren des Verſtan— 
des darin ſucht, daß er ſeine natuͤrliche Erklaͤrungsweiſe auch 
auf die Betrachtung des Uebernatuͤrlichen anwenden wolle 
und ſomit den Unterſchied zwiſchen Natuͤrlichem und Ueber— 
natuͤrlichem uͤberſehe, ſo giebt er damit zu verſtehen, daß ein 
Sbyſtem, welches aus dieſem Verfahren entſpringe, durchaus 
nicht conſequent ſei, ſondern in ſeinen erſten Anfaͤngen im 
Widerſpruche mit ſich ſelbſt. Nun iſt auch ferner nicht der 
Pantheismus, ſondern der Fatalismus ihm Ausgang nicht 
einer jeden nicht kritiſchen, ſondern nur der demonſtrativen 
Philoſophie, und wie ſehr er ſich ſelbſt vor der kritiſchen Phi— 
loſophie verwahrt hat, das iſt ja wohl noch in Aller Anden— 
ken. Hier ſind nun zweierlei Dinge auf einmal ganz anders 
geſetzt, als ſie von Jaͤſche geſetzt werden, denn Fatalismus 
und Pantheismus ſind doch wohl zu unterſcheiden, und es 
giebt auch wohl noch andere Manieren zu philoſophiren außer 
der demonſtrativen und der kritiſchen, wie ja die neuere Phi— 
loſophie durchaus andern Manieren gefolgt iſt. 

Alſo mit Jacobi koͤnnen wir das nicht vereinen, was 
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Jaͤſche lehrt; aber auch nicht mit Kant. Denn Kant will 
keinesweges behaupten, die alte Metaphyſik oder transſcen— 
dente Philoſophie muͤſſe, eonſequent durchgeführt, den Pan— 
theismus erzeugen, ſondern ſein ganzes Streben iſt eben dar— 
auf gerichtet, den Widerſtreit der Principien in der Meta— 
phyſik hervorzuheben und einem jeden in der transſeendenten 
Richtung Irrenden nachzuweiſen, wie er in verſchiedenen 
Richtungen ſich bewegen koͤnne und nimmermehr, feinen Prin: 
cipien folgend, den Ausgang finden werde aus dem Irrſal 
ſich bekaͤmpfender Meinungen. Oder iſt etwa ſeine ganze 
theoretiſche Philoſophie nicht daraus hervorgegangen, daß er 
ſah, wie die Metaphyſik ſchwanke, während Logik und Ma: 
thematik, ja ſelbſt die allgemeine Phyſik ſichern Boden ge— 
funden haͤtten; daß auch nicht einmal die mathematiſche Me⸗ 
thode, die man zu groͤßerem Schutze vor Irrthum ihr ange— 
zwaͤngt hatte, ihr habe aufhelfen koͤnnen, und ſind nicht von 
dieſer Vorſtellung alle ſeine Schriften, ſeine ganze Seele voll? 
Wenn man es laͤugnen wollte, ſo duͤrften wir nur auf ſeine 
Antinomien, auf ſeine Dialektik der reinen Vernunft verwei— 
ſen; er laͤßt es dem Metaphyſiker ganz frei, ob er Endlich— 
keit oder Unendlichkeit der Welt, unendliche Theilbarkeit des 
Raͤumlichen oder Atome, Freiheit oder durchgängige Noth— 
wendigkeit, ein Unbedingtes oder eine unendliche Reihe be— 
dingter Urſachen annehmen wolle, und nur dem, welcher 
praktiſche Noͤthigungen fuͤhle, moͤchte ſich ein ſicherer Halt— 
punkt auch fuͤr ſeine wiſſenſchaftlichen Ueberzeugungen ergeben. 
Bei ihm alſo iſt von keinem Muͤſſen in der transſcendenten 
Metaphyſik die Rede, von welchem Jaͤſche ſpricht; in den 
Irrthuͤmern der Methaphyſik iſt nach ihm keine Ueberein— 
ſtimmung, kein conſequentes Syſtem, wenn man nicht ſeinen 
Verſtand dem einen oder dem andern Beweiſe verſchließe. 
Allein, was kuͤmmert uns Kant; was kuͤmmert uns Ja— 
cobi? Jaͤſche folgt beiden wohl nur in dem, was fie Richti— 
ges gelehrt; das Falſche nimmt er von ihnen nicht an; er 
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verbeffere fie. Wenn wir nur irgendwo aus feinem Buche 
erſehen koͤnnten, warum nothwendig der Irrthum der nicht 
kritiſchen Philoſophie auf Pantheismus fuͤhren muͤſſe. Er 
hat wohl gewiß Gruͤnde, er hat ſie uns nur nicht mitgetheilt, 
oder wenigſtens nur ſo winkend mitgetheilt, daß ein Oedip 
dazu gehoͤrt, ſie zu errathen. Wir wollen doch einen Ver— 
ſuch machen, und dabei finden wir uns ſogleich wieder bei 
Kant und Jacobi, die uns um ſo mehr Fingerzeige geben 
moͤgen, als er ſie doch offenbar ſehr verehrt. Beide haben 
große Aehnlichkeit, wenn ſie die Irrthuͤmer der Metaphyſik 
beſtreiten; beide gehoͤren ja einer Zeit an. Nun betrachteten 
ſie jene Irrthuͤmer als etwas Naturgemaͤßes; in ſie waren 
ja ſo viele ausgezeichnete Maͤnner verfallen; ſchwer alſo 
mußte es fein, ihnen zu entgehen; wenn fie nun ferner be 
merkten, was bei einer etwas oberflaͤchlichen Betrachtung 
der Geſchichte der Philoſophie nicht zu vermeiden war, daß 
oft ſich dieſelben Irrthuͤmer wieder erzeugt haͤtten, ſo wur— 
den ſie geneigt, ſolche nicht aus den eigenthuͤmlichen Neigun— 
gen und Gemuͤthsrichtungen der Menſchen, ſondern aus 
einem allgemeinen Hange der menſchlichen Natur, der, ſo 
wie er uͤberwiegend geworden, den Menſchen mit ſich fort— 
reiße, abzuleiten. Beide ſuchten dieſen Hang vornehmlich in 
der Luſt, Sinnliches und Ueberſinnliches zu vermiſchen, wie 
ja auch ſchon Auguſtinus ſagt: „videre spiritualia et intel- 
ligere carnalia“; allerdings eine reichhaltige Quelle philoſo— 
phiſcher Irrthuͤmer und religioͤſen Aberglaubens, wenn auch 
nicht die einzige. Werde nun der Menſch von dieſem Hange 
getrieben, ſo irre er nothwendig und er habe es nur zum 
Theil in ſeiner Gewalt, ſeinen Irrthuͤmern die Richtung zu 
geben. Habe er in ſich das Streben nach Erkenntniß, ſo 
werde er das Ueberſinnliche, welches eigentlich nicht zu erken⸗ 
nen ſei, wie ein Sinnliches nach den Geſetzen des Verſtan— 
des, welche nur fuͤr das Sinnliche ſeien, behandeln und be— 
urtheilen. Hierdurch ſei ihm nun ein beſtimmter Gang in 
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feinen Irrthuͤmern vorgeſchrieben; denn als wiſſenſchaftlich 
Strebender werde er nicht die Geſetze des Verſtandes ver— 
laſſen wollen. Dies ſcheint nun auch Jaͤſche mit Jacobi und 
Kant zu meinen; daß er aber ſo auf Pantheismus kommen 
muͤſſe, dies iſt ihm eigen; doch wohl nicht ihm allein, ſon— 
dern vielen mit ihm; Jacobi in ſeinen ſpaͤtern Zeiten hat 
ſchon den Weg gebahnt; viele find ihm gefolgt. Sonſt ſagte 
Jacobi, man werde auf dieſer Bahn des Irrthums in mecha— 
niſchen Fatalismus und Atheismus gerathen, denn dieſe waren 
damals zu fürchten; Kant fuͤrchtete das Irrſal der Meta: 
phyſik; dieſes ſetzte er als das Ziel des Weges; jetzt fuͤrchtet 
man den Pantheismus; alſo wird es dieſer fein, die unaus⸗ 
bleibliche Folge der Vermiſchung des Sinnlichen mit dem 
Ueberſinnlichen. 

Wie iſt der Menſch zu beklagen, welcher, ſobald er nur 
das lebendige Streben fuͤhlt, von dem Ueberſinnlichen zu 
wiſſen, ſogleich in ſo grobe Irrthuͤmer verfallen muß! Und 
iſt denn dieſe Wißbegierde ſo ſehr zu verdammen, die Be— 
gierde, von dem zu wiſſen, welchem er allein wahren Werth 
beilegen kann, was ihm allein wahrhaft frommt? Was huͤlfe 
es dem Menſchen, und wuͤßte er alles Sinnliche und wuͤßte 
doch nichts von dem Ewigen? Was huͤlfe es dem Menſchen, 
und gewoͤnne er tauſend Schaͤtze und vergäße dabei fein ewi⸗ 
ges Theil? Was mich betrifft, ich moͤchte nicht leben, wenn 
ich nicht von dem Ewigen zu wiſſen hoffen duͤrfte. Doch 
Mitleiden zu erregen dem menſchlichen Geſchlecht mit ſich 
ſelbſt, geziemt dem Trauerſpiel-Dichter mehr, als dem Philo— 
ſophen. Hier fraͤgt es ſich: wie iſt das menſchliche Leben? 
Darnach kann man fragen: iſt ein ſolches Leben lebens— 
werth? . 

Es ſcheint, wie geſagt, Furcht bewegte die Maͤnner, als 
ſie das eine oder das andere als nothwendiges Ziel der fal— 
ſchen Philoſophie ſetzten; Furcht aber vergroͤßert; mich nun 
treibt vielleicht auch eine Furcht, aber eine andere; denn jene 
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Schreckbilder fuͤrchte ich nicht; vielleicht iſt es die Furcht vor 
der pſeudokritiſchen Philoſophie, welche ihre Sachen halb 
mit Kantiſcher, halb mit Jacobiſcher Waare treibt, ohne den 
Preis der einen oder der andern zu kennen. Mit ihr iſt ein 
beſchwerlicher Handel; allein ſie verdirbt ſich den Preis ſelbſt, 
indem ſie bald das eine, bald das andere als das Hoͤchſte 
ausbietet; ich fuͤrchte ſie nicht ſonderlich. Nun kann ich aber 
deswegen nicht ſagen, daß ich ſo viel tapferer ſei, als jene 
Maͤnner; denn anſtatt, wie jene, eins zu fuͤrchten, fuͤrchte 
ich ſehr vieles. Es iſt ſonderbar, wie die Furcht iſt, eine 
große heilt viele kleine; mir ſcheint der menſchlichen Natur 
auf dem ſchluͤpfrigen Wege der Philoſophie, den wohl nur 
ein ſtarker Mann ſicher und ohne Furcht wandeln mag, vieles 
furchtbar; andern, weil ſie eins recht ſehr fuͤrchten, ver— 
ſchwindet die Furcht vor allem uͤbrigen. 

Doch uͤber meine Furcht muß ich mich wohl naͤher er— 
klaͤren: ich fuͤrchte etwas den Pantheismus, etwas den Atheis⸗ 
mus und die mechaniſchen Vorſtellungen, etwas mehr noch 
die ſchwankenden Meinungen der Metaphyſik und noch vieles 
andere, um aber alles zuſammenzufaſſen, ich fürchte die ein: 
ſeitigen Neigungen der menſchlichen Seele, eine ganze Schaar 
von der verſchiedenſten Art. Und warum ich ſie fuͤrchte, 
ſcheint mir darin zu liegen, daß ich ſehe, wie die ſcharfſinnig— 
ſten Menſchen, die, welche an ſtrenge Gedankenfolge ge— 
woͤhnt ſind, ploͤtzlich abgewendet werden von ihrem Wege, 
ſobald irgend eine beſondere Neigung ſich ihrer bemaͤchtigt; 
denn die Neigung iſt wie ein Nagel, ſie heftet den Menſchen 
feſt an dem Gegenſtande, auf welchen fie geht.) So ſehe 
ich auch, wie die, welche pantheiſtiſche Richtungen einſchlagen, 
doch von ihrem Nagel feſtgehalten und dadurch von ihrer 
Richtung abgewendet werden; daruͤber aber verſchuͤttet ſich 
ihnen alles und ſie bemerken gar nicht, wie ihre Richtung 
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weder die eine, noch die andere iſt, ſondern hin und her 
ſchwankt; ſie thaͤten beſſer, in ihrer pantheiſtiſchen Richtung 
immer geradeaus zu gehn und alsdann wuͤrden ſie bemerken, 
daß ſie nur einen Verſuch machten zu denken, was nicht zu 
denken iſt. Auch die kritiſchen Philoſophen haben ihren Na— 
gel und uͤberhaupt alle, welche von der Wahrheit fern blei— 
ben. Nun iſt es mir immer auffallend geweſen bei denen, 
welche ich hier beſtreite, daß ſie in einem ſolchen unbeſtaͤndigen 
Dinge, wie die beſondere Neigung der Menſchen iſt, Con— 
ſequenz haben finden wollen. Eine jede Neigung bildet ſich 
Phantaſien, ſie mahlt ſich das auf das ſchoͤnſte aus, worauf 
ſie gerichtet iſt, und wenn ſie einmal vom geraden Wege ab— 
geleitet hat, ſo ſieht man nicht ein, warum ſie nicht tauſend— 
mal von ihm ableiten koͤnne. 

Wir wollen wieder naͤher auf den eigentlichen Streit⸗ 
punkt eingehn. Vorausgeſetzt, was von unſern Gegnern 
vorausgeſetzt wird, alle Sophiſtik oder falſche Philoſophie 
entſpringe daraus, daß man Natuͤrliches und Uebernatuͤr— 
liches, Sinnliches und Ueberſinnliches nicht genug auseinan— 
derhalte, und ſo das, was die Vernunft fordert, verkenne; 
ſo ſcheint es mir leicht zu ſein, daß ein Verſtand, der nicht 
ſoweit bei ſich iſt, Begruͤndetes vom Grunde, Bedingtes vom 
Unbedingten zu unterſcheiden, ſich auch in andern Dingen 
irre. Syſteme laſſen ſich bilden, wie Kunſtwerke; man ver: 
tieft ſich in ſie und ſieht von allem andern ab, was ihnen 
nicht gemaͤß iſt, oder nicht gemaͤß zu ſein ſcheint. In ihnen ſelbſt 
kann man ſie ganz uͤbereinſtimmend ausſpinnen, von wie vie— 
lem man auch abblicken mag; aber fie ſtimmen, wenn fie ein— 
ſeitig ſind, nicht mit dem übrigen Leben des Menſchen uͤber— 
ein, und wenn in dem Syſtem auch der Menſch lebt, ſo 
offenbart ſich die Incongruenz des Syſtems mit dem Leben 
an gelegentlichen Aeußerungen des Menſchen. Um nicht bloß 
im Allgemeinen zu ſprechen, ich ſehe nicht ein, warum ein 
abſoluter Dualismus, wie der des Anaxagoras, nicht con— 


ſequent ausgebildet werden könnte, wenn man abblickt von 
der Forderung der Vernunft, daß alles in einem begruͤndet 
ſei; warum nicht auch ein Syſtem von Atomen ohne Wider— 
ſpruch in ſich aufgeſtellt werden koͤnne, wenn man den Ato— 
men nur aus ſeiner Phantaſie allerlei ihrer Natur gemaͤße 
Eigenſchaften andichtet, welche zur Erklaͤrung der Erſcheinun— 
gen geſchickt ſind. Bei allen dieſen Syſtemen blickt man 
aber ab von dem, was die Vernunft fordert, und darin ſind 
ſie den pantheiſtiſchen Syſtemen ganz gleich; aber uͤberdies 
moͤchte ich von dieſen ſagen, daß ihre Lehre, eben indem ſie 
auf das Hoͤchſte, auf die Erkenntniß des Uebernatuͤrlichen, 
ausgeht, wenn ſie es mit dem Natuͤrlichen vermiſcht, am 
wenigſten mit ſich in Einklang ſein kann; in ihr bewegt ſich 
der ganze Menſch zu ſehr, als daß nicht der ſyſtematiſche 
Kuͤnſtler zuweilen von ihm uͤbermannt werden ſollte. 

Aber eben hieruͤber iſt Jaͤſche mit mir in Streit. Schon 
fruͤher hatte ich gelegentlich“) meine Meinung dahin abge— 
geben, daß es keinen conſequenten Pantheiſten, ja nicht ein— 
mal ein conſequentes Syſtem falſcher Philoſophie geben 
koͤnne, es muͤßte ſich denn etwa in ihm nicht die Denkart 
des Menſchen, ſondern nur ein kurzer Verſuch, in einer 
Richtung fortzudenken, offenbaren; alle Sektennamen in der 
Philoſophie, wenn ſie nicht von Perſonen ausgingen, ſon— 
dern auf Perſonen uͤbertragen wuͤrden, ſeien illuſoriſch und 
ſollten eigentlich nur „das Extrem bezeichnen, zu welchem 
irgend ein Keim des Unrichtigen fuͤhren wuͤrde, wenn er 
rein fuͤr ſich ausgebildet werden koͤnnte.“ Hiergegen erklaͤrt 
ſich nun Jaͤſche an mehreren Stellen feiner Schrift! **) 
Er meint naͤmlich, es kaͤme erſtlich bei Bezeichnung eines 
Syſtems nicht darauf an, wie es ſich entwickelt haͤtte, ſon— 
dern nur auf das Prineip, von welchem es ausgehe, und 
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auf den Grundgedanken, aus welchem es ſich entwickele.) 
Allein, bemerke ich dagegen, wenn es ſich nun traͤfe, daß 
ein ſolches Syſtem, wie z. B. die Ethik des Spinoza, von 
verſchiedenen Principien oder Grundgedanken ausginge, wie 
wuͤrden wir es dann charakteriſiren koͤnnen? Daß eine ſolche 
Vermiſchung verſchiedener Principien in einem unvollkom—⸗ 
menen, d. h. in einem Syſteme, welches Wahres und Fal— 
ſches enthaͤlt, vorkomme, iſt doch wohl moͤglich, ja daß ſie 
wirklich in allen unvollkommenen Syſtemen, welche den 
Menſchen durchſchimmern laſſen, vorkommen muͤſſe, iſt eben 
meine Behauptung. Aber zweitens uͤber dieſe Behauptung 
verwundert ſich Jaͤſche am meiſten, nur daß freilich ſeine 
Verwunderung nichts beweiſt; wir koͤnnen ihr unſere Ver: 
wunderung entgegenſetzen, daß er eine ſo einleuchtende Be— 
hauptung nicht einſehen wolle oder koͤnne. Aber er fuͤhrt 
auch Beiſpiele an und meint, die Geſchichte der Speculation 
enthalte deren genug. „Wie rein und vollſtaͤndig,“ ſagt 
er, *) „hat ſich nicht der Keim der Irrthuͤmer des Mate— 
rialismus, des Naturalismus und des Fatalismus, die in 
dem Prineip des in ſeiner Conſequenz durchgefuͤhrten Empi— 
rismus liegen, in mehreren wirklich vorhandenen alten und 
neuen Syſtemen deſſelben, z. B. des Hobbes, Helvetius, der 
Franzoͤſiſchen Encyelopaͤdiſten, dem systeme de la nature 
u. a. m. ausgebildet!“ und gleich darauf fuͤhrt er auch das 
Syſtem des Spinoza als Beweis eines conſequenten Pan— 
theismus an. | 
Wie 
) S. 36, 37: „Daß übrigens in fo manchen einzelnen, wirklich vor 
handenen Syſtemen einer gewiſſen Art der Keim des Irrthums, der in 
ihrem Princip liegt, nicht vollſtändig ſich entwickelt und darum auch nicht 
zu dem Extrem geführt hat, zu welchem es, wenn dieſer Keim ſich rein 
und vollſtändig ausgebildet, unvermeidlich hätte führen müſſen, das kann 
wohl in der allgemeinen Charakteriſtik des Syſtems an ſich ſelbſt nichts 
ändern und auf die Beurtheilung ſeiner Wahrheit oder Falſchheit, ſeines 
Werthes oder Unwerthes (?) von keinem Einfluſſe fein.’ 
Mee. . 


„ 1 BA 

Wie ift es nun wohl mit dieſen Beiſpielen conſequenter 
Irrthumslehren beſchaffen? Keiner meiner Leſer, glaube ich, 
wird ſein, welcher nicht uͤber die Wahl der Beiſpiele ſich 
einigermaaßen wundern ſollte, ſo wenig ſind ſie in Einklang 
gewaͤhlt mit der Aeußerung, die fruͤher aus Jaͤſche's Schrift 
angefuͤhrt worden. Nach dieſer wollte ja offenbar Jaͤſche 
nur zwei voͤllig conſequente Syſteme der Philoſophie aner⸗ 
kennen, das kritiſche und das pantheiſtiſche; jetzt aber hoͤren 
wir auch von einem mit Conſequenz durchgefuͤhrten Empi— 
rismus, der doch weder mit dem Kritieismus, noch mit dem 
Pantheismus unter einen Hut wird gebracht werden koͤnnen. 
Wirklich der Kritieismus ſcheint hier ſeine Conſequenz eben 
nicht zur Schau tragen zu wollen. Bei ſo handgreiflicher 
Verwirrung ſchien es uns zwar gerathen, nach einem Aus— 
kunftsmittel zu ſuchen, allein es wollte uns nichts einfallen, 
als ein gar nicht paſſendes. Naͤmlich wir meinten, der Herr 
Profeſſor Jaͤſche werde vielleicht den conſequenten Empiris— 
mus fuͤr kein philoſophiſches, ſondern nur fuͤr ein anti— 
philoſophiſches Syſtem anerkennen; allein von philoſophiſchen 
| Syſtemen, bedachten wir gleich nachher, war doch unter uns 
die Rede, und es wurden uns Beiſpiele aus der Geſchichte 
der Speculation verſprochen. Alſo die Uebereinſtimmung un: 
ſeres Schriftſtellers mit ſich ſelbſt blieb uns in ſeinen allge— 
meinen Saͤtzen ungerettet. Aber leider wurde uns auch ſeine 
kritiſche Kenntniß der Geſchichte an den angefuͤhrten Bei— 
ſpielen ſehr verdaͤchtig. Niemand erwarte hier eine gelehrte 
Eroͤrterung der Inconſequenz in den genannten Syſtemen; 
dieſe wuͤrde hier ganz unerwartet und unerwuͤnſcht kommen; 
aber gluͤcklicher Weiſe uͤberhebt uns derſelben auch die Na— 
tur der Beiſpiele. Nur wenige Worte: zuerſt wollen wir 
die leichtfuͤßigern Franzoſen, welche erwaͤhnt werden, der 
Schau unterwerfen. Wer erſtaunt nicht, die Verfaſſer der 
Eneyelopädie unter die eonſequenten Männer eingeordnet zu 
erblicken, Maͤnner von ſehr verſchiedener Art und Geiſt, 
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zwar einer gewiſſen allgemeinen Richtung ihrer Zeit und 
ihres Volkes folgend, aber ſo zerriſſen in ihrem Innern, 
wie ihr Volk zu ihrer Zeit? Man blaͤttere nur ein wenig, 
denn eine ernſthafte Durchſicht verdient das Werk nicht, in 
d' Alembert's Discours preliminaire de Pencyelopedie, und 
man wird das Urtheil Tennemanns, *) daß er „als Philo— 
ſoph in Frankreich einen großen Namen ohne wahren philo— 
ſophiſchen Geiſt und ohne bedeutende Verdienſte erhalten 
habe“, nur ſehr gerecht finden. Iſt denn Helvetius beſſer? 
Ich finde nur ein verworrenes, leidenſchaftliches Reden bei 
ihm, der die Leidenſchaft zur Quelle alles Großen macht, 
und die Quelle ſeiner Wiſſenſchaft iſt ſie wirklich, aber groß 
moͤchte ich dieſe nicht nennen, noch auch conſequent, wie ja 
wohl jeder einſehen wird, daß, wenn ſeine Lehre auf Leiden— 
ſchaft beruht, fie nicht confequent fein koͤnne, wenn aber 
nicht auf Leidenſchaft, ſie ſeiner Lehre von der Leidenſchaft 
widerſpreche. Und nun das gefuͤrchtete Syſtem der Natur. 
Worin findet man es conjequent, als nur in den Vernei— 
nungen deſſen, was in ſeine Vorſtellungen nicht eingeht? 
Liegt etwa ſeine Conſequenz darin, daß es alle Erkenntniß 
von den Sinnen ableitet und doch uͤberall durch die Sinne 
nicht wahrgenommene Materien vorausſetzt? Man braucht 
nur Tennemanns Geſchichte nachzuleſen, um die unzaͤhligen 
Inconſequenzen dieſes Syſtems ſich anſchaulich zu machen. 
Aber der etwas ſchwerfaͤlligere Englaͤnder, der uͤberdies eine 
gewiſſe mathematiſche Genauigkeit und Folgerechtigkeit in 
der Darſtellung behauptet, iſt vielleicht zum Gipfel der Con— 
ſequenz gelangt. In der That hat Hobbes die Conſequenz 
des Senſualismus weit genug getrieben, um einzuſehen, daß 
nach ihr alle Allgemeinheit der Saͤtze nur aus der Ueber— 
einkunft im Gebrauche der Woͤrter entſtehe. Wenn er nun 
aber gleich an die Spitze ſeiner Lehre uͤber den Menſchen 


) Geſch. d. Phil. Bd. 11. S. 317. 
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den Satz ſtellt: kein Begriff iſt in der Seele, der nicht zu— 
vor in dem Sinne war, ſo ſcheint er das vergeſſen zu haben, 
was er ſpaͤter von den allgemeinen Saͤtzen ſagen wollte; 
denn jenen allgemeinen Satz ſtellt er ja wohl ſo hin, als 
wenn er nicht bloß durch Uebereinkunft der Sprache wahr 
ſei; und ſo offenbart es ſich, daß alle ſeine allgemeinen 
Saͤtze ſeiner Theorie von den allgemeinen Saͤtzen wider— 
ſprechen. Wenn es nun eine conſequente Folgerung des 
Senſualismus iſt, daß allgemeine Wahrheiten nur durch 
Uebereinkunft der Rede entſtehen, dies aber dem Grundſatze 
des Senſualismus widerſpricht, ſo iſt es ja wohl unleugbar, 
daß es keinen conſequenten Senſualismus geben koͤnne. 

Es bleibt uns alſo der conſequente Pantheismus allein 
übrig von den Beiſpielen, welche von conſequenten Irrleh— 
ren angegeben werden und hier, hoffen wir doch, wird Herr 
Profeſſor Jaͤſche nicht bloß in den Wind hinein geredet ha— 
ben, denn er will ja die Geſchichte des Pantheismus in ſei— 
nem Buche auseinander ſetzen und hat alſo gewiß ſorgſam 
uͤberlegt, welche Syſteme des Pantheismus conſequent ver— 
fahren ſind und welche ſich etwa einiger Inconſequenz ſchul— 
dig gemacht haben. Wir koͤnnen uns jedoch nicht auf das 
Hiſtoriſche der Schrift, deren erſter Theil bis jetzt erſt er— 
ſchienen iſt, einlaſſen, ohne zu weitlaͤuftig zu werden; daher 
wollen wir uns nur an das Beiſpiel halten, welches in der 


angeführten Stelle gebraucht wird. Spinoza gilt nicht nur 


bei Herrn Jaͤſche, ſondern bei vielen Andern fuͤr einen rei— 
nen, durchaus conſequenten Pantheiſten und vorbeigehen bei 
dieſem Stein des Anſtoßes laͤßt ſich wohl nicht fuͤglich. Aber 
tief einzugehen in die Lehre dieſes ſonderbaren Mannes ver— 
ſtattet auch nicht die Natur gegenwaͤrtiger Unterſuchung. 
Daher ſieht ſich der Verfaſſer, beſonders Herrn Jaͤſche ge— 
genuͤber, hier in einiger Verlegenheit. Denn dieſer ſcheint 
ziemlich ſchnell fertig geworden zu ſein mit ſeiner Meinung 
uͤber die Lehre des Spinoza; das, was Herder und Schelling 
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fuͤr den Spinoza geſagt haben, genügt ihm nicht; *) der 
Auslegung Jacobi's aber ſtimmt er völlig bei. *) Nun 
muß aber der Verfaſſer ein doppeltes Bekenntniß thun, zu— 
erſt, daß er weder mit Jacobi's anklagender, noch mit Her— 
der's mildernder Auslegung ſich begnuͤgen kann, und dann, 
daß er ſich ſtets gewundert hat, wie man doch die Conſequenz 
eines Mannes, der ſo viele Raͤthſel durch ſeine Lehre erregt, 
ohne uns zur Loͤſung zu verhelfen, ſo ſehr hat preiſen koͤn— 
nen. Einen Mann, welcher, wie Spinoza, ſeine Worte mit 
mathematiſcher Genauigkeit mißt, iſt es ſchwer, an ſeinen 
Worten zu faſſen; auch, wenn man ſeine Gedanken uͤber Gott 
und ſeine unendlichen Attribute betrachtet, wird man darin 
etwas Unzuſammenhaͤngendes nicht leicht ausſpuͤren koͤnnen; 
wenn man ihn aber nach des Menſchen Leben und Tod fraͤgt, 
ſo iſt es freilich hierin ihm ſchwerer, ſich ſeinen allgemeinen 
Prineipien gemäß zu erklaͤren. Nur auf eines will ich auf; 
merkſam machen: Spinoza ſetzt eine ewige Exiſtenz des 
menſchlichen Geiſtes und des menſchlichen Koͤrpers ſowohl 
vor, als nach dieſem irdiſchen Leben, ſofern naͤmlich, wie er 
ſich ausdruͤckt, der Geiſt und der Koͤrper unter der Geſtalt 
der Ewigkeit (sub specie aeternitatis) gedacht werden. ***) 
Dieſer Vorſtellung gemäß ſagt nun Spinoza, unſer unſterb— 
licher Geiſt, ſofern er erkennt, ſei ein ewiger Modus des 
Denkens, welcher von einem andern ewigen Modus des 
Denkens beſtimmt wird, und dieſer wieder von einem an— 
dern und ſo jn das Unendliche, ſo daß alle zuſammen Got— 
tes ewigen und unendlichen Verſtand bilden. T) Dies ſtimmt 
auch ganz mit der Art uͤberein, wie er den Theil des menſch— 
lichen Geiſtes, welcher des ewigen Lebens theilhaftig ſein 


JS. 16, 17. 

200 S. 22. 
% Spin. Eth. V. 22, 23 c. schol.; 29, 30. 
1) Eth. V. 40. schol. 
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ſoll, bei'm Weiſen und bei'm unverſtaͤndigen Menſchen mißt, 
und wie er den menſchlichen Verſtand einen Theil des un— 
endlichen Verſtandes Gottes nennt; ) nicht aber ſtimmt es 
mit der Art uͤberein, wie er zeigt, Gott als unendliche Sub— 
ſtanz ſei untheilbar und koͤnne kein Attribut haben, welchem 
Theile zugeſchrieben werden koͤnnten, und es ſei abſurd, ſich 
eine abſolute Groͤße zu denken, welche meßbar ſei und aus 
endlichen Theilen zuſammengeſetzt.“) Von jeher, um etwas 
mehr im Allgemeinen zu reden, iſt es dem Verfaſſer ſehr 
auffallend geweſen, wie der Mann, welcher doch ſonſt un— 
beſtimmte Dauer und unendliche Ewigkeit nach Carteſiani— 
ſcher Weiſe wohl zu unterſcheiden weiß, **) von einer un⸗ 
endlichen Reihe endlicher Urſachen in ſeinem bekannten acht⸗ 
undzwanzigſten Satze und von einem unendlichen Verſtande, 
der doch zur natura naturata gehoͤrt, ſprechen konnte, und 
daß ſich hinter dieſer Verwirrung zweier ihrer Art nach ganz 
verſchiedenen Begriffe der Zwieſpalt ſeiner Lehre ſich ihm ver— 
borgen halte, laͤßt ſich wohl kaum verkennen. Begreiflicher 
iſt dies freilich bei den entſchiedenen Richtungen des tiefſin— 
nigen, aber von Vorurtheilen ſeiner Zeit und ſeiner Natur 
nicht freien Geiſtes, als die blinde Verehrung, welche man 
ſeiner Conſequenz gezollt hat, wenn man bedenkt, wie wohl 
ein Syſtem, welches ſo wenig Aufſchluß giebt uͤber 
das wahre Weſen der Dinge und uͤber die Art, 
wie es erkannt werde, mit dem durchgaͤngigen Streben, 
dieſes zu enthuͤllen, in Uebereinſtimmung ſtehen koͤnne. Ver: 
ehrungswuͤrdig erſcheint uns wohl Spinoza in ſeinem Stre— 
ben und in der Reſignation, mit welcher er ſich dieſem hin— 
giebt, aber daß er bei entſchiedenen Irrthuͤmern und bei 
zwei vorwaltenden Tendenzen, deren ſcheinbaren Streit er 


) ch. II. coroll. prop. 11. 
*) Eth. I. 12, 13; schol. prop. 15. 
%) Eth. II. def. 5. 
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nicht zu ſchlichten wußte, nicht habe conſequent verfahren 
koͤnnen, iſt gewiß. Jaͤſche wird hiervon wohl nicht über: 
zeugt werden, da er von dem Spinoziſchen Syſtem als be— 
kannt vorausſetzt, daß es keinen wahren Unterſchied zwiſchen 
Guten und Boͤſen gelten laſſe ) und die Freiheit nicht nur 
des Menſchen, ſondern auch Gottes leugne; ) alles dieſes 
ſei demnach fuͤr Andere geſagt, welche den Spinoza mehr 
aus ſich ſelbſt, als aus Schriften polemiſcher Tendenz zu er; 
kennen beſtrebt ſind. 

Vielleicht hätte ſich der Verfaſſer dieſer etwas weitläuf: 
tigen Beweiſe uͤberheben koͤnnen, denn er findet, ganz un⸗ 
erwartet freilich, daß auch der Herr Profeſſor Jaͤſche, ob— 
gleich er ſonſt die durchgaͤngige Conſequenz pantheiſtiſcher 
Syſteme behauptet, doch zugleich zugiebt, der Pantheismus 
wolle Unvereinbares vereinen, die Vorſtellungen des Ueber 
und doch zugleich In der Welt, der Dependenz und der Im— 
manenz; *) allein der Verfaſſer weiß recht gut, daß man 
oft im Allgemeinen etwas zugiebt und es doch im Beſondern 
leugnet, wie der Menſchen Art iſt, und uͤberdies kann er 
ſich auch des Widerſpruchs, welchen Herr Jaͤſche in dem 
Pantheismus gluͤcklicher Weiſe doch noch gefunden hat, nicht 
bedienen. Aber wohl darf er hier fragen: was bleibt nun 
dem Herrn Profeſſor Jaͤſche von allen den Behauptungen, 
welche er aufgeſtellt hat? Zuerſt ſoll es nur zwei gaͤnzlich 
conſequente Syſteme geben, den Kritieismus und den Pan— 
theismus; dann findet ſich, daß es auch noch einen conſe— 
quenten Empirismus gebe; nun iſt dieſer zwar uns wieder 
unter den Haͤnden zerronnen, aber dem Herrn Profeſſor 
ſteht er doch vielleicht noch feſt; zuletzt aber findet derſelbe 
Mann auch, gar nicht von uns abweichend, ſelbſt der Pan— 


— 
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theismus liege an einem unheilbaren Widerſpruche darnieder, 
derſelbe Pantheismus, welcher der aͤußerſten Conſequenz faͤhig 
iſt. Hat nun der Verfaſſer Unrecht, wenn er behauptet, der 
Pantheismus koͤnne nicht conſequent ausgebildet werden, oder 
muß er kuͤnftig Conſequenz da einräumen, wo ein Wider: 
ſpruch vorhanden iſt? — Mir ſcheint von den Behauptun— 
gen des Herrn Jaͤſche nichts uͤbrig zu bleiben, als nur dieſes: 
das kritiſche Syſtem ſei allein conſequent; fuͤr dieſes, ſo, wie 
er es freilich ein wenig mit Jacobiſcher Philoſophie verſetzt 
hat, iſt er ein Held; ſeine entſchiedenen Gegner greift er 
am kraͤftigſten an; hie und da giebt er nun allerdings eine 
Bloͤße, aber man weiß nicht, ob es vielleicht nur geſchah, 
um die Gegner in einen Hinterhalt zu locken; polemiſcher 
Art iſt dieſe Schrift, und wir meinten, ſie ſollte hiſtori— 
ſcher ſein! 

Bisher iſt nun immer von Pantheismus die Rede ge— 
weſen und wir haben uns noch gar nicht uͤber den Begriff 
des Pantheismus verſtaͤndigt. Als wenn es ſo leicht waͤre, 
dieſen Proteus, wie ihn Jaͤſche zu nennen liebt, zu faſſen, 
und als wenn wir uns verbergen koͤnnten, daß wir mit 
Jaͤſche uͤber ihn gar nicht zuſammenſtimmen. Doch wenn 
wir auf unſere Differenzen hieruͤber kommen, fuͤrchte nur 
niemand, es werde ſich dadurch etwas von dem Vorigen ver— 
ruͤcken; denn unſer Streit war ja eigentlich nicht uͤber den 
Pantheismus, ſondern nur, ob ein Syſtem, welches auf 
Irrthum beruhe, conſequent ſein koͤnne oder nicht. Jetzt 
aber wird es Zeit ſein, den zweiten und letzten perſoͤnlichen 
Streitpunkt zwiſchen Herrn Jaͤſche und mir zu eroͤrtern. Er 
naͤmlich wirft mir vor, ich haͤtte den Begriff des Pantheis— 
mus ganz falſch gefaßt, und ſo muß es auch wohl ſein, 
wenn wir — ich, der ich den Pantheismus ganz offenbar be; 
ſtritten zu haben glaube, und Andere, welche ich auch nicht 
für Pantheiſten halte — mit Recht des Pantheismus be— 
ſchuldigt werden, und wenn ich faͤlſchlich behaupte, es gebe 


gar keine wahren und reinen Pantheiſten, ſondern nur hie 
und da eine Richtung der Denkart, welche ſich dem, was 
man Pantheismus mit Recht nennt, naͤhere. Dieſer letzte 
Satz ſtuͤtzt ſich auf einen allgemeinern, naͤmlich daß es keinen 
reinen, durch das ganze Leben hindurchgefuͤhrten Irrthum 
geben koͤnne; vorausgeſetzt nun, dieſer allgemeinere Satz ſei 
wahr, wie ich ihn denn immer noch fuͤr wahr halte, und 
ferner vorausgeſetzt, Herr Profeſſor Jaͤſche haͤtte Recht, daß 
es nach ſeinem Begriffe vom Pantheismus reine Pantheiſten 
gebe, fo ließe ſich ja wohl ſchließen, die Lehre, welche er Pan⸗ 
theismus nennt, ſei kein Irrthum, ſondern Lehre der reinen 
Wahrheit. 5 | 
Pantheismus, hat der Verfaſſer ganz einfaͤltiglich ger 
meint, iſt die Lehre: Alles ſei Gott, verſteht ſich alles ſeinem 
wahren Weſen nach, nicht mit dem Schein behaftet, welcher 
uns das Goͤttliche in ihm verbirgt. Der Klang des Wortes 
ſchien ihm hiermit ganz gut zuſammenzuſtimmen. Nun be⸗ 
merkte er aber auch, daß der Sinn des Wortes Gott nicht 
von Allen, welche es gebrauchen, auf gleiche Weiſe genom— 
men werde; denn Einige ſchienen ihm darunter nur eine ſich 
entwickelnde Weltkraft, die alles umfaſſe und uͤber alles 
walte, zu verſtehen; Andere aber ein wahrhaft vollfomme; 
nes, ſich durchaus gleich bleibendes Weſen, welches zwar als 
der Grund dieſer Weltkraft, aber nicht als dieſe Weltkraft 
ſelbſt gedacht werden koͤnnte. Deswegen ſpaltete er den 
Pantheismus in zwei gleiche Theile, von welchem der eine 
das Wahrhafte ohne allen Schein fuͤr eine ſtets lebendige, 
ſich entwickelnde Kraft halte, der andere aber daſſelbe fuͤr 
ein ſtets ſich gleich Bleibendes, für ein Vollkommenes an 
ſehe; den erſten Theil nannte er die Evolutionslehre, welche 
mit der Emanationslehre, wie Herr Jaͤſche thut, nicht zu 
verwechſeln, und von dieſem behauptete er, daß derſelbe 
eigentlich nur von einer Welt wuͤßte; den andern Theil 
nannte er die Lehre der Immanenz, welche zwar einen voll— 
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kommenen Gott anerkenne, aber nicht einen Schöpfer und 
eine Welt. Nun ſuchte er ferner zu zeigen, daß beide Leh— 
ren nicht folgerecht durchzufuͤhren, daß aber wohl das Stre— 
ben vorhanden ſein koͤnne, die eine oder die andere Vor— 
ſtellungsart feſtzuhalten, und daß nicht ſelten beide von ver— 
worrenen Koͤpfen unter einander gemiſcht wuͤrden, moͤchte 
auch wicht zu leugnen fein, wovon hier nur als Beiſpiel 
ſtehen mag Giordano Bruno, ein ſehr verworrener leiden— 
ſchaftlicher Mann, welchen Herr Profeſſor Säfche, wenn er 


deſſen Pantheismus auseinander ſetzen ſollte, hoffentlich beſ— 


ſer kennen gelernt haben wird, als er ihn bisher zu kennen 
ſcheint.“) Der wiſſenſchaftlichen Polemik aber, ſuchte ich 
endlich zu zeigen, muͤſſe es darum zu thun ſein, beide Vor— 
ſtellungsarten ſtreng auseinander zu halten, um zu zeigen, 
wie aller Pantheismus eigentlich nur ein Verſuch ſei, ſich in 
einer einſeitigen Richtung fortzubewegen, in welcher man ſich 
nicht bis an das Ende erhalten koͤnne. ) 

Hieran habe ich nun ſehr Unrecht gethan, wie Jaͤſche 
meint; der vielgeſtaltige Proteus iſt nicht in ſo einfaͤltigen 
Beſtimmungen zu faſſen; ich meinte zwar, mit den Ver— 
wandlungen des Proteus haͤtte ich es gar nicht zu thun, 
wenn ich den Begriff, das allgemein Bleibende des Pan— 
theismus aufzufaſſen ſuchte; allein wenn ich eines Beſſern 
belehrt werde, muß ich ja wohl nachgeben und mich obenein 
bedanken. Die Sache aber, welche Jaͤſche verficht, ſcheint 
mir nicht von der Art zu ſein, daß ſie uns uͤberzeugen 
muͤßte. Wie ſchon geſagt, es iſt der etwas modificirte Kri— 


) Er preiſt ihn wegen feiner wiſſenſchaftlichen Ausbildung des Imma— 
nenzſyſtems S. 23, S. 97; zuweilen allerdings finden ſich bei ihm Aeuße— 
rungen, die auf das Immanenzſyſtem deuten, aber auch ebenſo entgegen— 
geſetzte Meinungen. Und wiſſenſchaftliche Ausbildung in ſeiner Zeit? und 
bei einem Manne, welcher die Lulliſche Kunſt pries und trieb? 

**) Dies iſt weſentlich das, was ich in meinen Abriß der phil. Logik 
S. 258 f. geſagt habe. 
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tieismus Kant's, welcher allein feine Billigung findet. Wir 
werden ſehen, wie er dieſen dem Pantheismus entgegenſetzt, 
und ob wir genoͤthigt ſind, alles fuͤr Pantheismus zu hal— 
ten, was nicht eine ſonderbare Miſchung Kantiſcher und 
Jacobiſcher Lehren zu ſeiner Richtſchnur macht. 

Zweierlei Dinge find es, welche Jaͤſche dem Pantheis— 
mus zuſchreibt, und welche nach ihm ſein Weſen bilden; das 
eine wollen wir ſogleich naͤher betrachten; es iſt, daß der 
Pantheiſt annimmt, das Ueberſinnliche koͤnne gewußt wer— 
den, wogegen der Halb-Kantianer beweiſt, es koͤnne nicht 
gewußt, ſondern nur geglaubt werden mit einem rein ver: 
nuͤnftigen Glauben, d. h., wie er mit Fries ſagt, mit inner— 
ſter, rein vernuͤnftiger Ueberzeugung im ſittlichen Selbſtver— 
trauen.“) Hier tritt nun das Glauben dem Kiffen entge; 
gen, und nicht gern möchte ich ſcheinen, dem Wiſſen auf 
Koſten des Glaubens das Wort reden zu wollen, da ich wohl 
weiß, wie viel das Menſchengeſchlecht dem Glauben ver: 
dankt, und auch nicht minder fuͤhle, wie der Glaube an das 
Sittliche, welchen Kant und Jacobi, freilich nicht ganz einig 
unter ſich, zum Stern ihres Laufs machten, von ihrem edeln, 
ſittlichen Gemuͤth Zeugniß ablegt. Allein jedem das Seine. 
Wenn wir als Philoſophen das Wiſſen ſuchen, ſo muͤſſen 
wir deswegen nicht als Menſchen den Glauben vernichten. 
Auch weiß man ja wohl, daß der Glaube, welcher mit dem 
ſittlichen Selbſtvertrauen eins iſt, von Einigen nicht für den 
einzigen, von Andern fuͤr gar keinen Beſtandtheil des wah— 
ren Glaubens gehalten wird, ſo daß man wohl den Jaͤſche— 
ſchen Glauben immerhin einiger Cenſur unterwerfen kann, 
ohne deswegen nothwendig fuͤr einen Unglaͤubigen zu gelten. 

Doch wozu die Winkelzuͤge? — Jedem Vernuͤnftigen 
iſt es ja wohl klar, daß der Glaube, welcher nicht ewig 
dauert, wie die Liebe, welcher geringer iſt, als das Schauen, 
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duch geringer fein muͤſſe, als das Wiſſen von der ewigen 
Wahrheit. Der alſo wuͤrde uns wohl keinesweges in einen 
troſtloſen Zuſtand verſetzen, welcher uns zeigte, es ſei ein 
Wiſſen des Ueberſinnlichen, des Ewigen moͤglich, nicht allein 
ein Glauben. Allein eben hierum dreht ſich der Streit, ob 
es moͤglich ſei oder nicht. Da ſich die, welche nur vom Glau— 
ben wiſſen wollen, auf Kant und Jacobi berufen, ſo muͤſſen 
wir wohl beider Maͤnner Lehren vom Nichtwiſſen und vom 
Glauben etwas naͤher unterſuchen. 

Die Gruͤnde Kant's, das muͤſſen wir geſtehen, haben 
einige Scheinbarkeit, denn ſie ſcheinen uns in einer genauen 
Analyſe darzuthun, daß alles das, was wir fuͤr ewige Wahr— 
heit anſehen moͤchten, in Mathematik, Phyſik und Meta— 
phyſik, doch nur auf Formen der Erſcheinung, alſo nur 
auf Vergaͤngliches und Sinnliches ſich beziehe, und in ihm 
alſo kein Wiſſen von der uͤberſinnlichen Welt uns gegeben 
werde. Allein als etwas Sonderbares iſt es uns aufgefallen, 
daß die Kantianer nicht auch das, was wir in der Kritik der 
reinen Vernunft zu erfahren bekommen, mit in dieſe Kritik 
verflechten; wir erfahren etwa ſoviel darin, daß alles menſch— 
liche Denken nur Sinnliches betreffe und daß ſich der Menſch 
beſinnen koͤnne, wie ſein Forſchen nicht das Ueberſinnliche zu 
erforſchen vermoͤge. Sollte nun nicht, meinen wir, das Ver— 
fahren weiter fortgeſetzt und gezeigt werden, daß auch dieſe 

Erkenntniß nur für den Menſchen wahr ſei, aber nicht für 
Gott gelte? Soll alle menſchliche Erkenntniß nur fuͤr den 
Menſchen waͤhrend ſeines zeitlichen Lebens gelten, aber keine 
ewige Wahrheit ſein, ſo, daͤchte ich, muͤßte dies auch von der 
kritiſchen Erkenntniß geſagt ſein. Oder ſoll dieſe allein eine 
Ausnahme von der Regel machen? — Wir wollen es zuge— 
ben; der Menſch in ſeinem irdiſchen Leben mag vor Gott, 
wie vor ſich ſelbſt, nur Erſcheinungen erkennen, ſo iſt ja eben 
dieſe Erkenntniß von ſeiner Lage eine Erkenntniß, die ebenſo 
in Gott iſt, wie in ihm, mithin eine uͤberſinnliche Erkennt— 
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niß, und nicht wahr iſt es, was die Kantianer ſagen, wir 
wuͤßten nichts von dem Ueberſinnlichen. Was ſie ſelbſt von 
dieſer Inconvenienz ihrer Lehre halten moͤgen, weiß ich nicht; 
mir aber kommt ſie vor, wie die Meinung derer, welche da— 
fuͤr halten, im Leben ſolle man keinen allgemeinen Grund— 
ſaͤtzen folgen und davon nur den einzigen Grundſatz ausneh⸗ 
men, daß man keinen allgemeinen Grundſauͤtzen folgen ſolle, 
oder auch wie die Meinung der Skeptiker, daß der Menſch 
nichts wiſſen koͤnne, außer nur, daß er nichts wiſſen koͤnne. 
In der That, mit der Skepſis hat die Meinung der Kan: 
tianer die groͤßeſte Verwandtſchaft; denn nimmt man an, 
das Reſultat der Kantiſchen Kritik ſei nicht eine ewige Wahr: 
heit und nicht in Gott, ſo heißt ja dies nichts anderes, als 
auch dies ſei ungewiß, daß der Menſch bloß ſinnliche Erſchei— 
nungen zu erkennen vermoͤge. 

Ziehen wir nun die Theorie Jaͤſche's vom Glauben in 
Betrachtung. Sie beruht weſentlich auf dem ſogenannten 
Primat der praktiſchen vor der theoretifchen Vernunft; aber 
was mich betrifft, ich ſehe in derſelben nichts, als eine ziem— 
lich augenſcheinliche Verwechslung der Begriffe. Halten wir 
uns zuerſt an die Frieſiſche Formel: es werde geglaubt mit 
innerſter, rein vernuͤnftiger Ueberzeugung im ſittlichen Selbſt— 
vertrauen, ſo iſt nicht abzuſehen, warum die rein vernuͤnf— 
tige Ueberzeugung, welche wir von unſerer Freiheit haben, 
nicht eine Ueberzeugung des Wiſſens ſein ſoll, ſondern eine 
Ueberzeugung des Glaubens. Die Freiheit des Willens kann 
ein Gegenſtand meines Denkens werden; uͤberzeuge ich mich 
nun, ſei es an Thatſachen meines Selbſtbewußtſeins oder 
aus dem Begriff meines Ich, daß ich mir Freiheit zuſchrei— 
ben muͤſſe, genoͤthigt durch das geſetzmaͤßige Verfahren mei— 
ner Vernunft, ſo erhalte ich eine Ueberzeugung des vernuͤnf— 
tigen Denkens, welche ich nicht anders, als ein Wiſſen nen— 
nen kann, in dem erſten Fall ein empiriſches, in dem andern 
ein ſpeculatives Wiſſen. Ebenſo iſt es mit dem Primat der 
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praktiſchen vor der theoretiſchen Vernunft. Wenn es für 
einen jeden ſittlich Geſinnten gewiß ſein ſoll, daß er frei iſt 
und unſterblich, auch daß eine hoͤchſte Intelligenz iſt, ſo heißt 
ja dies wohl nur, ein jeder vernuͤnftige Menſch muͤſſe dies 
erkennen als ewige Wahrheit, wenn er nicht etwa durch ſeine 
unſittlichen Neigungen abgewendet werden ſollte von der Ev; 
kenntniß des Wahren; alſo nicht die praktiſche Vernunft ent— 
ſcheidet hierbei, ſondern die theoretiſche erkennt ſie als einen 
Gegenſtand ihres Denkens, wobei ſie auf keine andere Weiſe 
von ihr abhaͤngig iſt, als von jedem ihrer Gegenſtaͤnde, und 
wenn verkehrte Neigung ſie dabei verwirren kann, ſo iſt auch 
dieſes nichts beſonderes oder auffallendes, denn ſo geſchieht 
es uns ja bei allen unſern Irrthuͤmern, ſo beurtheilen wir 
auch, von Neigung beſtochen, den Freund milder, als den 
uns Fremden. 

Eine ganz andere Lehre vom Glauben iſt die Jacobi's, 
ihren erſten Principien nach ſehr alt und von ſo unwiſſen— 
ſchaftlichen Männern vorgetragen, daß ich mich ihre Namen 
zu nennen ſcheue. Sie iſt auch dieſen erſten Grundſaͤtzen 
nach ſo oft widerlegt worden, daß man mit wenigen Wor— 
ten an ihr voruͤbergehen kann; aber freilich verknuͤpft ſich bei 
Jacobi manches mit dieſen Principien, was einen beſſern 
Grund hat und eine beſſere Ausfuͤhrung verdient haͤtte, als 
es in der kranken Geſellſchaft, in welcher es ſich zeigt, er— 
fahren konnte. Doch wir ſprechen hier nur von den Grund— 
ſaͤtzen. Dieſe, finde ich, find doppelter Art; fie beruhen theils 
auf dem Zweifel an der Wahrheit der Außenwelt, weswegen 
Jacobi will, wir koͤnnten an ihr Daſein nur glauben, theils 
auf der Verwechslung des Wiſſens mit dem bewieſenen oder 
abgeleiteten Wiſſen; an die Grundſaͤtze, an das nicht abge— 
leitete Wiſſen koͤnne man nur glauben. Was den erſten Grund 
Jacobi's betrifft, fo hat er ihn ſelbſt genug herabgeſetzt, um 
vieles Reden dagegen uͤberfluͤſſig zu machen, und er ſchlaͤgt 
auch in die gegenwaͤrtige Unterſuchung nicht ein, da hier nur 
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von dem Glauben an das Ueberſinnliche die Rede ſein ſoll. 
Aber wie? das ſoll nur ein Wiſſen ſein, was bewieſen wer— 
den koͤnne, die Erkenntniß der Grundſaͤtze dagegen, welche 
beweiſen, ein Nicht-Wiſſen? So wuͤrde ja das Wiſſen aus 
dem Nicht-Wiſſen folgen. Und welchen Glauben erhielten 
wir alsdann? Einen Glauben an das Sinnliche ſo gut, wie 
an das Nicht-Sinnliche, einen Glauben an die logiſchen und 
mathematiſchen Grundſaͤtze, und dieſes alles muͤßte in eine 
Kategorie geworfen werden mit dem Glauben an Autoritaͤt, 
an Vermuthungen, endlich mit dem religioͤſen Glauben. Wie 
kann man ſo das Verſchiedenartigſte vermiſchen! Der, wel— 
cher ſeinen religioͤſen Glauben feſtſtellen und gegen Zweifel 
ſichern will, wird gewiß nicht damit zufrieden ſein, wenn ihm 
bewieſen wird, Glaube ſei noͤthig, denn wir muͤßten doch 
daran glauben, daß jedes Ding und jede Größe ſich ſelbſt 
gleich ſei. Wenn man von einem Glauben an Ueberlieferung, 
an Autoritaͤt, ja an ſeine eigene Vermuthung, die zur Auto— 
ritaͤt wird, hoͤrt, dann ſieht man noch die Verwandtſchaft 
mit dem religioͤſen Glauben, dem kindlichen Glauben der Kin— 
der an ihren Vater, hindurch ſchimmern; wenn aber von 
einem Glauben an die Grundſaͤtze geſprochen wird, welche 
aus keinem andern Grunde geglaubt werden ſollen, als weil 
ſie nicht bewieſen worden ſind, ſo hoͤrt alle Aehnlichkeit des 
Bezeichneten auf; man kann ſich die Nacktheit des gemachten 
Wortſpiels nicht verhuͤllen. 

Doch wir haben hiermit nur gezeigt, daß weder die Ja— 
cobiſche Lehre vom Glauben recht tuͤchtige Gruͤnde uns biete, 
noch die Kantiſche Lehre vom Nicht-Wiſſen ganz gut mit 
ſich ſelbſt zuſammenſtimme; aber die Meinung iſt zu ſehr 
verbreitet, daß unſer Erkennen allein im Sinnlichen wurzele 
und allein Sinnliches zu unſerm Bewußtſein bringe, durch— 
aus aber nichts Ueberſinnliches, und ſie ſtuͤtzt ſich nicht allein 
auf Kantiſche und Jacobiſche Gruͤnde, ſondern mehr noch 
auf den Augenſchein, als daß wir nicht auch denen, welche 
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ſich vom Geſchrei der Menge einſchuͤchtern laſſen oder doch 
nicht ſogleich wiſſen, wie ſie von den uͤberlaͤſtigen Redereien 
ſich losmachen ſollen, unſere Gruͤnde fuͤr das Gegentheil dar— 
bieten muͤßten. Es ſoll dies auch gar keine neue Lehre ſein, 
ſondern nur das alte Lied, welches ſchon oft geſungen, immer 
wieder von Neuem den wahrhaften Menſchen ergoͤtzt, und 
auch hier hoffentlich keinem Menſchen ohne Falſch zum Aer— 
gerniß gereichen wird, wenn es auch in einer etwas andern 
Manier vorgetragen werden ſollte. Jedermann muß ſich wohl 
daruͤber entſetzen, wenn er redlich geforſcht hat und glaubt, 
in der Wiſſenſchaft etwas weiter gekommen zu ſein, als er 
fruͤher war, wenn ihm nun geſagt wird, er wiſſe nur Sinn— 
liches, nur von Erſcheinungen, gar nichts aber vom Ueber— 
ſinnlichen, außer etwa, daß es iſt; und wenn er dann be— 
denkt, daß doch das Ueberſinnliche allein das Wahre ſei, das 
Sinnliche dagegen nur ſcheinbar, ſoweit es finnlich. *) Denn 
ſoviel kann ja auch der wiſſen, welcher in den Wiſſenſchaften 
gar nicht viel geforſcht hat; und jeden muß fortan ein Ekel 
anwandeln vor dem weitern Forſchen in der Geſchichte der 
Natur und des Geiſtes und wie die Wiſſenſchaften ſonſt hei— 
ßen, wenn er einmal weiß, er koͤnne nur Scheinbares erfor 
ſchen. Ihr toͤdtet alle Luſt an der Wiſſenſchaft, die ihr ſagt, 
es ſei kein Wiſſen vom Ueberſinnlichen. 

Nun ſoll aber keinesweges geleugnet werden, unſer Er— 
kennen wurzele im Sinnlichen, oder gehe von ihm aus; ſon— 
dern nur, es koͤnne uͤber daſſelbe hinausgehen. Bemerken 
wir naͤmlich, daß alle ſinnliche Empfindung eine Wirkung iſt, 
welche zwiſchen zwei oder mehrern ineinander greifenden Thaͤ— 
tigkeiten geſchieht, den Thaͤtigkeiten des Empfindenden und 
des Empfundenen. Soweit nun das Geſchehen allein auf— 
gefaßt wird, ſoweit iſt auch nur Sinnliches in unſerer Er— 
kenntniß. Allein alsbald geſellt ſich auch die Thaͤtigkeit des 


) So erklärt ſich auch Jäſche über die ſinnliche Welt S. 92. 
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Verſtandes zu dem ſinnlichen Bewußtſein vom Geſchehen und 
ſondernd greift fie ein in daſſelbe. Zuvoͤrderſt fraͤgt fie: Was 
iſt in dem Geſchehen die Thaͤtigkeit des einen, was die des 
andern der zuſammenwirkenden Dinge? Daß dieſe der Ver— 
ſtand zu unterſcheiden vermoͤge, das wird niemand leugnen 
wollen, welcher jemals in den Wiſſenſchaften nach Urſache 
und Wirkung, und welchem Dinge die eine oder die andere 
zuzuſchreiben ſei, geforſcht hat, und leben laͤßt ſich gar nicht 
ohne dieſe Forſchung. Nun behaupte ich: iſt erkannt wor— 
den durch die verſtaͤndige Unterſcheidung die Thaͤtigkeit eines 
Dinges, durch welche es Grund eines Geſchehens wird, ſo 
iſt dies die Erkenntniß eines Nicht-Sinnlichen; denn eine 
jede ſinnliche Empfindung iſt ein Geſchehen, aber nicht der 
Grund eines Geſchehens; aus jener Thaͤtigkeit in ihrem Zu— 
ſammentreffen mit einer andern ſetzt ſich die ſinnliche Em— 
pfindung zuſammen und fie iſt eben deswegen ein nicht-ſinn— 
licher Beſtandtheil der ſinnlichen Empfindung; durch keinen 
Sinn laͤßt ſie ſich entdecken, denn die ſinnliche Empfindung 
ſetzt ſich aus empfindender und empfundener Thaͤtigkeit zu: 
ſammen. Nun iſt aber dieſe Erkenntniß des Unſinnlichen 
auch eine Erkenntniß des Ueberſinnlichen; denn aus den bei— 
den oder aus allen zuſammen eingreifenden Thaͤtigkeiten des 
Empfindenden und des Empfundenen wird die finnliche Em— 
pfindung erklaͤrt und das Erklaͤrende iſt der Grund des Er— 
klaͤrten und ſteht über dieſem, alſo iſt auch die nicht = finnliche 
Erkenntniß der Thaͤtigkeiten, aus welchen die ſinnliche Em— 

pfindung entſteht, die Erkenntniß eines Ueberſinnlichen. 
Oder iſt man damit nicht zufrieden, daß wir eine Er— 
kenntniß des Ueberſinnlichen haben, weil man vielleicht in 
ihm nicht das finden moͤchte, was man in ihm zu finden ge— 
hofft hatte, ich weiß nicht was, und ſollte man deswegen 
nun weiter verlangen, wir ſollten auch zeigen, daß wir das 
Uebernatuͤrliche zu erkennen vermoͤchten, ſo koͤnnten wir uns 
zwar darauf berufen, daß ein jedes Ueberſinnliche auch ein 
Ueber: 


Uebernatuͤrliches ſei; allein wir wollen keinesweges damit der 
Forderung ausweichen, vielmehr kommt ſie uns ganz gelegen, 
um unſerer Behauptung groͤßere Anſchaulichkeit zu geben. 
Wir wollen uns deswegen an die Betrachtung des Menſch— 
lichen wenden, an welchem uns ja das Hoͤchſte, was wir be— 
greifen, anſchaulich wird. Eine jede in das ſinnlich erkenn— 
bare Geſchehen eingreifende Thaͤtigkeit des Menſchen iſt eine 
freie Thaͤtigkeit; daß aber das Freie ein Ueberſinnliches und 
Uebernatuͤrliches ſei, das wird ja auch von denen anerkannt, 
deren Meinung wir hier beſtreiten; fie find nur, ihrem Führ 
rer Kant folgend, ſehr in Sorge deswegen, man moͤge, das 
Freie zu erkennen, nicht dem menſchlichen Verſtande zumu— 
then koͤnnen; an das Freie, ja an die Freiheit werde nur 
geglaubt, oder es ſei wenigſtens nur ein Poſtulat der prafs 
tiſchen Vernunft, daß wir frei ſind. Dem ließe ſich zwar 
vieles entgegenſetzen, allein wir muͤſſen uns hier engere Gren— 
zen ziehen, damit wir nicht von Allem auf Alles kommen. 
Nur ſoviel ſei erlaubt, zu erwaͤhnen: Kant lehrt, der Menſch 
ſei frei, aber nur als Glied der uͤberſinnlichen Welt, in der 
ſinnlichen Welt komme keine freie That zur Erſcheinung. 
Wenn er damit meint, die Erſcheinung ſei nicht frei, ſo 
muͤſſen wir ihm beiſtimmen, denn auch uns iſt das ſinnliche 
Geſchehen nur ein Product aus ſich durchkreuzenden und 
wechſelſeitig bedingenden Thaͤtigkeiten; wenn aber er oder 
feine Schuͤler damit ausdruͤcken wollten, daß in der Welt 
der Erſcheinungen keine Freiheit ſei, ſo wiſſen wir uns in 
dieſe Vorſtellung nicht zu finden. Denn die Handlungen 
des Menſchen ſind doch wohl in der Sinnenwelt und in der 
uͤberſinnlichen Welt, welche man ſich als eine Welt der Vollen— 
dung, des Weſens, der Unveraͤnderlichkeit zu denken pflegt, 
koͤnnen keine Handlungen vorkommen; wie kann nun der 
Menſch frei ſein, ohne daß er freie Handlungen, Thaten 
oder wie man es nennen will, weder in der Sinnenwelt, in 
welcher er unfrei handelt, noch in der uͤberſinnlichen Welt, 
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in welcher er gar nicht handelt, haben ſoll? Dieſen Wider— 
ſpruch zu heben, iſt der Verfaſſer nicht im Stande; die Lehre, 
daß in der Welt der Erſcheinungen keine Freiheit ſei, ſcheint 
ihm allen Unterſchied zwiſchen Gutem und Boͤſem in dieſer 
Welt, alle Moͤglichkeit der Bekehrung, der Beſſerung oder 
Verſchlechterung der Sitten, mit einem Worte, alle philoſo— 
phiſche und religioͤſe Sittenlehre fuͤr dieſes Leben aufzuheben. 
Kant hat ferner daran gezweifelt, ob man im Stande ſei, 
auch nur eine That als eine freie That zu erkennen. Dieſer 
Zweifel, welcher auf das Geſchichtliche geht, mag zu ent 
ſchuldigen ſein, denn er zeugt von dem ſittlichen Ernſte des 

tannes, welcher freilich mit feinem negativen Verfahren in 
der Sittenlehre zuſammenhaͤngt, aber ſich gut ausnimmt ge— 
gen die Laxitaͤt Anderer; und gewiß iſt auch das Unterneh— 
men auf nichts Leichtes gerichtet, zu entſcheiden, was in den 
Begebenheiten des Menſchenlebens eine freie That ſei, und 
was unfreiwillig geſchehe. Allein die Schwierigkeit der Un— 
terſuchung ſoll uns von ihr nicht abſchrecken; daß niemand 
ſich von ihr abſchrecken laſſe, wenn er in den Fall kommt, 
uͤber boͤſen oder guten Willen entſcheiden zu muͤſſen, zeigt 
das Leben aller Menſchen. Wir wollen es uns nicht ver— 
hehlen: es iſt moͤglich, das Urtheil mißlingt; in vielen oder 
allen Faͤllen entſcheiden wir mehr nach Meinung, als nach 
wiſſenſchaftlicher Einſicht; Neigung, Gefuͤhl, genug indivi— 
duelle Anſicht miſchen ſich in unſer Urtheil ein; allein daß 
ſie ſich nur einmiſchen, daß wir dahin ſtreben ſollen, alle in— 
dividuellen Beweggruͤnde zum Urtheil abzuhalten und, ſoviel 
als moͤglich, der allgemeinen Urtheilskraft allein die Entſchei— 
dung zu uͤberlaſſen, dies entſcheidet, dies zeigt hinlaͤnglich, 
daß dem Verſtande ein Urtheil zukomme uͤber das Freie, das 
Ueberſinnliche, das Uebernatuͤrliche; freilich einem ganz an: 
dern Verſtande, als dem, welchen man in dem aͤrmlichen 
Schließen nach allgemeinen Grundſaͤtzen beſchloſſen waͤhnt, 
einem Verſtande, der zu unterſcheiden weiß, was Umſtaͤnde 
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auf den Menſchen wirken und was von ihm ſelbſt als freie 
That ausgeht, der auch ſchließt, aber ſchließt aus den Er— 
ſcheinungen auf ihren Grund, auf die Kraft, auf den Cha— 
rakter und die Thaͤtigkeit der Dinge. 

Doch alles dies ſcheint vielleicht Manchem hier ſehr un— 
paſſend zu ſtehen, wo es ſich eigentlich von der Streitfrage 
handelt, ob Gott zu erkennen ſei oder nicht. Bedenkt man 
es aber naͤher, ſo wird man einen Zuſammenhang finden 
Setzt man naͤmlich, was doch auch von unſern Gegnern ge— 
ſetzt wird, Gott ſchaffe das Ueberſinnliche, die uͤberſinnliche 
Welt ſei im goͤttlichen Verſtande, ) ſo iſt ja auch die Er— 
kenntniß des Ueberſinnlichen eine Erkenntniß Gottes, wenn 
auch nicht ſeiner vollendeten Herrlichkeit nach, doch irgend 
ein Poſitives in ihm auffaffend. Dieſes wird vielleicht durch 
das Folgende noch deutlicher werden. Wenn wir dem Ver— 
ſtande oder, um nicht uͤber Worte zu ſtreiten, der Vernunft 
das Recht zugeſtehen muͤſſen, uͤber das Freie in dem menſch— 
lichen Leben ein Urtheil abzugeben, ſo wird man auch nicht 
in Abrede ſtellen, daß wir das Gute zu erkennen vermoͤgen 
in irgend einer Weiſe ſeiner Erſcheinung, denn unter den 
Erſcheinungen, in welcher das Freie iſt, kommen doch auch 
Erſcheinungen, in welchen das Gute iſt, vor. Nun iſt aber 
wohl kaum irgend etwas ſicherer, als daß Gott das wahr— 
haft Gute ſei und daß mithin in allem Guten auch zugleich 
das Weſen Gottes erkannt werde, und ſo glauben wir voll— 
ſtaͤndig bewieſen zu haben, daß kein Menſch ſeinem beſtaͤndig 
ſich ihm erzeugenden Denken nach ſich von der Ueberzeugung 
losmachen koͤnne, es ſei etwas von Gott zu erkennen. 

Wir ſetzen aber freilich hierbei etwas voraus, was der 
Herr Profeſſor Jaͤſche auf das aͤußerſte, eben als Kennzeichen 
des Pantheismus, bekaͤmpft hat, naͤmlich daß Gott nicht bloß 
uͤber der Welt, ſondern auch in der Welt iſt. Dies iſt der 
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zweite Punkt, an welchem er den Pantheismus von der rich; 
tigen Lehre von Gott und der Welt unterſcheidet. Wir ha— 
ben ſchon fruͤher geſehen, wie er darin den Widerſpruch des 
Pantheismus findet, daß er das Ueber mit dem In der Welt 
vereinigen wolle. Er ſpricht ſich aber auch hieruͤber ſpaͤter 
genauer aus: nicht eigentlich uͤber, auch nicht außer der Welt 
ſei Gott, ſondern er ſei prätermundan; ) es ſei Lehre des 
Pantheismus, daß Gott der Grund oder die Subſtanz der 
Welt ſei, wahre Lehre aber, Gott ſei uͤberſinnliche Urſache 
der Welt durch Freiheit.“) In allen dieſen Ausdrücken 
finden wir nun im Weſentlichen immer wieder Kantiſche und 
Jacobiſche Lehre. Daß nun dieſe etwas Wahres lehre, ſoll 
keinesweges geleugnet werden; das Falſche, welches aber auch 
darin iſt, beſteht nicht ſowohl in dem, was ſie ausſagt, als 
in dem, was ſie leugnet. Wir wollen uns zuerſt an einige 
Ausdruͤcke halten, welche, wie es mir ſcheint, über das Kanti— 
ſche Maaß hinausgehen; ich ſage, wie es mir ſcheint, denn 
ich ſehe wohl ein, daß man alle Aeußerungen Kant's uͤber 
Gott und Welt im Gedaͤchtniß haben muͤßte, wenn man mit 
voͤlliger Gewißheit ſprechen wollte, da Kant ſelbſt in ſeiner 
Lehre uͤber Gott ſich vielfaͤltig hin und her wendet. Doch 
es kommt nichts darauf an, ob Jaͤſche mit Kant oder fuͤr 
ſich irrt. Zuerſt iſt mir aufgefallen, daß zur richtigen Lehre 
gerechnet wird, eine Art von Daſein der Dinge in Gott 
vor ihrer wirklichen Exiſtenz anzunehmen und eine urſpruͤng⸗ 
liche Immanenz des Seins und Weſens derſelben im goͤtt— 
lichen Urweſen und Urſein; ***) der Ausdruck „eine Art von 


Daſein“ ſchien mir ſehr zweideutig; nachher glaubte ich ihn - 


mir aus der Aeußerung, nach der richtigen Schoͤpfungslehre 
exiſtire die Welt nur als Gedanke in Gott, }) erklären zu 
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dürfen, beſonders wenn ich es mit dem verglich, was in der 
ſo eben angefuͤhrten Stelle gelehrt wird, daß auch die dua— 
liſtiſche Lehre, welche Gott zum bloßen Architekten der Welt 
macht, ein urſpruͤngliches Sein der Dinge in Gott ihrer 
Form nach annehme; allein ſogleich wurde mir dieſe Erklaͤ— 
rung wieder ſchwankend, als ich weiter las und fand, daß 
Jaͤſche auch eine ewige Immanenz der Welt im Gedanken 
Gottes annimmt; *) denn wenn die Dinge urſpruͤnglich allein 
in Gott ſind, nachher aber aufhoͤren ſollen, allein in Gott 
zu ſein, jedoch in Gottes Gedanken ſind und ewig bleiben, 
ſo muß doch wohl ihre urſpruͤngliche Exiſtenz in Gott noch 
eine andere ſein, als die nur in ſeinem Gedanken. Darin be— 
ſtaͤtigte mich auch dies, daß der ſtrenge Pantheismus erhei— 
ſchen ſoll nicht nur eine urſpruͤngliche Exiſtenz, ſondern ein 
immerwaͤhrendes Sein und Leben der Dinge in Gott; **) 
denn, dachte ich, dieſer falſchen Lehre muß doch wohl entge— 
gengeſetzt werden die richtige, daß, nachdem die Dinge ihre 
urſpruͤngliche Exiſtenz in Gott gehabt, ſie mit der Schoͤpfung 
angefangen, eine Exiſtenz außer Gott zu haben, ganz gleich 
jener Exiſtenz, welche ſie fruͤher in Gott hatten; wenn nun 
jetzt die Dinge eine Exiſtenz der Subſtanz und der Selb— 
ſtaͤndigkeit nach außer Gott haben, ſo werden ſie wohl vor 
der Schöpfung eine Exiſtenz der Subſtanz und der Selb; 
ſtändigkeit nach in Gott gehabt haben, alſo nicht nur dem 
Gedanken nach in ihm geweſen ſein. Hiermit ſchienen mir 
auch die vorher angefuͤhrten Ausdruͤcke zu ſtimmen, daß eine 
urſpruͤngliche Immanenz des Seins und Weſens der Dinge 
in Gott angenommen werden muͤſſe. Allein nun wußte ich 
nicht zu finden, wie alsdann die Dinge aufhoͤren koͤnnten, 
auf dieſelbe Art in Gott zu ſein, wie ſie vor der Schoͤpfung 
waren, denn fie waren ja auch ſchon der Subſtanz und der 
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Selbſtaͤndigkeit nach in Gott, noch auch, wie fle dadurch, 
daß fie anfingen, der Selbſtaͤndigkeit und der Subſtanz nach 
außer Gott zu exiſtiren, eine andere Exiſtenz empfingen, als 
da ſie in Gott der Subſtanz und der Selbſtaͤndigkeit nach 
exiſtirten. Genug, ich finde mich hier in einiger Verlegenheit 
über die Meinung des Herrn Profeſſor Jaͤſche; ein ſchaͤrfer 
ſehender Oedip mag das Raͤthſel loͤſen. Nur ſoviel meine 
ich zu ſehen, daß er ſich bei dieſen Unterſuchungen in ein 
Feld verirrt hat, welches er ſeiner Anſicht nach gar nicht 
haͤtte betreten ſollen. Denn wenn er ausgeht von dem Glau— 
ben an eine unbegreifliche Schoͤpfung, ſo ſollte er doch wohl 
uͤber das Unbegreifliche nichts weiter zu beſtimmen ſuchen. 
Man bemerke aber, wie der Mann, welcher ſo ſtreng ſeine 
Lehre dem Pantheismus entgegenzuſtellen ſtrebt, doch unver⸗ 
merkt in ein Unternehmen hineingezogen wird, aus welchem 
ſeiner Meinung nach der Pantheismus entſteht. Sollte dies 
nicht fuͤr die Vernuͤnftigkeit, ja Nothwendigkeit des Unter⸗ 
nehmens ein Zeugniß geben? 

Wenn wir aber auch uͤber das Sein der Dinge in Gott 
vor der Schoͤpfung keine ſichere Auskunft bei Jaͤſche finden, 
ſo doch vielleicht von ihrem Sein außer Gott und wie ſich 
daſſelbe zu Gott verhalte. Im Ganzen liegt das Beſtreben 
zum Grunde, den Dingen in der Welt wahre Selbſtaͤndig— 
keit und Freiheit zu retten, welche ihm gefaͤhrdet ſcheinen, 
wenn man zugebe, Gott ſei in der Welt, nicht praͤtermundan. 
Wer moͤchte dieſes Beſtreben tadeln? Aber es fraͤgt ſich, ob 
durch das Sein Gottes in der Welt die Freiheit und Selb— 
ftändigkeit der vernünftigen Weſen aufgehoben werde. Doch 
davon ſpaͤter. Hier iſt nun zu bemerken, daß die Freiheit 
der Dinge in der Welt nach kritiſcher Lehre als eine Frei— 
heit der Dinge in der uͤberſinnlichen Welt genommen wird. 
Nun muß ich geſtehen, niemals mir von einer ſolchen Frei— 
heit einen rechten Begriff bilden zu koͤnnen. Denn ange— 
nommen, die uͤberſinnliche Welt ſei eine durchaus vollkom— 
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mene, aller finnlihen Hemmungen und Beſchraͤnkungen frei 
und ledig, worin beſteht alsdann ihre Freiheit, als in der 
negativen Feſſelloſigkeit? Was mich betrifft, ich habe immer 
die Freiheit mir gedacht als ein Vermoͤgen zur That; Thaten 
aber koͤnnen nicht da ſein, wo die Vollendung iſt und wo es 
nichts zu thun giebt. Wir wollen Herrn Jaͤſche ſelbſt ſprechen 
laſſen: „Eine durch den goͤttlichen Willen, als das Werk ſei— 
ner freien Wahl geſchaffene Welt muß darum aber auch als 
mit einem Male in einem Augenblicke ganz vollendet, dem Da; 
ſein ihrer Subſtanzen nach, gedacht werden, da der von Zeitbe— 
ſtimmungen ſchlechterdings unabhängige göttliche Schoͤpfungs— 
act einer freien Cauſſalitaͤt nur ein einziger unendlicher ſein 
kann.“ ) Alſo eine auf einmal vollendete Welt durch Got— 
tes Schoͤpfung; zwar findet man beſchraͤnkend hinzugeſetzt: 
„dem Daſein ihrer Subſtanzen nach“, aber dies kann wohl 
nicht viel bedeuten, da eben aus dem einzigen unendlichen 
Schoͤpfungsact das Ganze gewiß auch ganz hervorgehen ſoll. 
Wie mag ſich nun wohl die Schoͤpfung noch vollenden durch 
freie Thaten, welche Wiſſenſchaft und Sittlichkeit und alles 
Gute erringen, wenn ſie ſchon vollendet aus der Hand des 
Meiſters hervorgegangen iſt? — Wollen wir doch gewiß, wenn 
wir uͤber unſere Freiheit unterrichtet zu werden wuͤnſchen, 
davon hoͤren, wie unſere Thaten in dieſer ſinnlichen Welt frei 
aus uns hervorgehen, damit wir ſie loben oder tadeln duͤrfen, 
und daher wird uns eine Lehre nicht genuͤgen koͤnnen, welche 
uns Freiheit nur in einer uͤberſinnlichen Welt, von welcher 
wir nicht einmal etwas wiſſen ſollen, zugeſteht. 

Wenn nun durch dieſe Lehre keinesweges das gerettet 
wird, was Beduͤrfniß unſeres vernünftigen Lebens iſt, fo find 
auch die Formeln, in welchen das Verhaͤltniß der Welt zu 
Gott dargeſtellt werden ſoll, ganz ungeſchickt, den Zwecken 
zu entſprechen, zu welchen fie aufgeſtellt werden. Jaͤſche wirft 
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den Pantheiſten unter andern nach Kantiſcher Weiſe vor, ſie 
gebrauchten den Begriff der Subſtanz in einem Gebiete, in 
welches er nicht gehoͤre, in dem uͤberſinnlichen naͤmlich, da er 
nur fuͤr die Erkenntniß der Erſcheinungen ſeine Bedeutung 
habe; ) aber ſagt er doch ſelbſt, Gott habe die Dinge der 
Subſtanz nach geſchaffen, und dieſe Schoͤpfung denkt er ſich 
als Schoͤpfung der uͤberſinnlichen Dinge. Es iſt ja wohl 
ſchon von Jacobi und ſpaͤter von Andern hinlaͤnglich nach— 
gewieſen worden, daß der Begriff der Subſtanz, nachdem er 
von Kant aus dem Gebiete des Ueberſinnlichen ausgeſtoßen 
worden, unter einer andern Benennung, unter dem Namen 
des Dinges an ſich, wieder in daſſelbe eingefuͤhrt wurde. 
Denſelben Vorwurf aber, welchen Jaͤſche den Pantheiſten 
macht, kann man ihm auch und mit größerem Rechte zurück 
geben; denn von ihm wird der Begriff der Urſache gebraucht, 
um das Verhaͤltniß zwiſchen Gott und den uͤberſinnlichen 
Dingen zu bezeichnen, ein Begriff, welcher nach Kant auch 
nur auf dem Gebiete des Sinnlichen ſeine Anwendung findet. 
Es kann als ein wahrer Gewinn der Kantiſchen und Sacobis 
ſchen Unterſuchungen uͤber den Begriff der Urſache angeſehen 
werden, daß man das Verhaͤltniß zwiſchen Urſache und Wir— 
kung genauer beſtimmt hat. Ehe dieſer Begriff ſo genau be— 
ſtimmt war, durfte es nicht geradezu getadelt werden, daß 
Z. B. ein Spinoza von einer causa sui ſprach, denn der phi— 

loſophiſche Sprachgebrauch war in dieſem Punkte noch nicht 
beſtimmt; jetzt aber, da man daruͤber einig iſt, wenigſtens 
ſind mir keine erheblichen Bedenklichkeiten dagegen aufgeſto— 
ßen, daß Urſache und Wirkung zu einer Zeit ſind, und daß 
urſachliche Verbindung nur zwiſchen ſchon vorhandenen Din— 
gen und auch nicht ohne Wechſelwirkung ſtattfinden koͤnne, 
ſollte man doch nicht mehr ſagen, Gott ſei in der Schoͤpfung 
Urſache der vor ihr a0 nicht vorhandenen Dinge, er, der 
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keine Ruͤckwirkung von den Dingen erfahren kann. Wenn 
nun ferner Jaͤſche von einer uͤberſinnlichen Cauſſalitaͤt durch 
Freiheit ſpricht, ſo finde ich darin durchaus keinen Sinn; 
ſind naͤmlich die Dinge, welche geſchaffen werden, vernuͤnf— 
tige Dinge, ſo iſt eine jede Wirkung, welche auf ſie geſchieht, 
als eine ſinnliche Empfindung ihnen gegeben, und das, was 
auf ſie wirkt und Urſache fuͤr ſie wird, erſcheint ihnen ſinn— 
lich. Endlich aber bietet das urſachliche Verhaͤltniß noch eine 
Seite dar, welche es durchaus ungeſchickt macht zur Bezeich— 
nung des Verhaͤltniſſes zwiſchen Gott und den geſchaffenen 
Dingen. Jaͤſche ſagt ſelbſt: „Nach dem Prineip der Crea— 
tion iſt fie (die Welt) ein Product der Cauſſalitaͤt Gottes 
durch Freiheit.“ “) Ein Produet iſt allerdings ein jedes, was 
aus einer Urſache hervorgeht; allein wenn die Welt ein Pro: 
duet iſt, ſo iſt ſie auch wohl nothwendig ſo, wie ſie produ— 
eirt wird; dabei iſt keine eigene Selbſtbeſtimmung des Pro— 
ducts durch Freiheit moͤglich; wenn auch die Urſache frei iſt, 
ſo iſt doch die Wirkung nothwendig; in der Welt iſt alsdann 
kein freies und ſelbſtaͤndiges Weſen. Nur auf eine Weiſe 
koͤnnen wir das, was Jaͤſche meint, gegen das, was er ſagt, 
vertheidigen, naͤmlich dadurch, daß wir annehmen, er wolle 
den Begriff der urſachlichen Verbindung zwiſchen Gott und 
zwiſchen Welt in einem ganz andern Sinne genommen ha— 
ben, als in dem, in welchem man ſonſt von urſachlicher Ver— 
bindung ſpricht. Dies ſoll es auch wohl ſagen, wenn er 
dieſe Cauſſalitaͤt eine uͤberſinnliche nennt; allein beſſer wuͤrde 
er alsdann geſagt haben, Gott ſei nicht der Welt Urſache, 
ſondern irgend etwas anderes. Von Gott und ſeinem Ver— 
haͤltniſſe zur Welt muͤſſen wir doch wohl ſprechen und, wenn 
wir von ihm ſprechen, dabei auch etwas denken; allein das, 
was Herr Jaͤſche von ihm zu ſprechen raͤth, genuͤgt keines— 
weges den Forderungen, die man an einen genauen Ausdruck 
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zu machen hat. Am wenigſten find feine Formeln geſchickt, 
den Unterſchied zwiſchen wahrer Lehre und Pantheismus 
zu zeigen. 

Es bleibt uns jedoch noch eine Formel, die er als charak— 
teriſtiſch für die Unterſcheidung zwiſchen Pantheismus und 
Theismus empfiehlt, zu betrachten uͤbrig. Gott, ſagt er, iſt 
praͤtermundan, nicht in der Welt. Auch der Verfaſſer ſpricht 
gern von einem außerweltlichen Gott, wie er anderswo ge— 
zeigt hat. Wenn er dieſen Ausdruck gebraucht, ſo geſchieht 
es, weil er ſich geſtehen muß, daß in dieſer Welt die Fuͤlle 
der Seeligkeit noch nicht iſt, welche in Gott, und daß daher 
in der Welt noch nicht alles zur Wirklichkeit gekommen, was 
in Gott von uns angenommen werden muß. Aber damit 
findet er es nicht unvereinbar, daß Gott in der Welt iſt. 
Herr Profeſſor Jaͤſche meint, daß der Pantheismus das 
Ueber und das In der Welt vereinen wolle, ſei ſein ur— 
ſpruͤnglicher Widerſpruch; ein Widerſpruch wuͤrde es ſein, 
wenn das Ueber und das In räumlich zu nehmen wären. 
Sonſt findet der Verfaſſer viele Beiſpiele, daß ſich beide mit 
einander vereinigen laſſen. Das Geſetz iſt uͤber den Buͤrgern 
des Staats und in ihnen; das Geſetz der Natur iſt in den 
natuͤrlichen Dingen und uͤber ihnen; das Geſetz der Guten 
uͤber dieſen und in ihrer Bruſt; der Grund eines Gedankens 
uͤber ihm und in ihm, und wie auch das Ueberſinnliche uͤber 
der Erſcheinung und in ihr ſei, iſt fruͤher gezeigt worden. 

Wir glauben hier an die wahre Quelle des Streits zwi— 
ſchen Herrn Jaͤſche und dem Pantheismus gekommen zu ſein. 
Wenn jener anerkennt, daß in den pantheiſtiſchen Lehren et— 
was Vernunftmaͤßiges ſei, ) fo wäre es wohl ganz beſon— 
ders ſein Geſchaͤft geweſen, dies an das Tageslicht zu ziehen; 
daß er es nicht gefunden hat, erklaͤrt ſich leicht, wenn man 
bemerkt, daß es in ganz entgegengeſetzter Richtung von dem 
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liegt, auf welches Jaͤſche und die, welche mit ihm gleicher 
Geſinnung ſind, hinſteuern. Das, was Jaͤſche's Theologie 
von der pantheiſtiſchen unterſcheidet, iſt allerdings, daß die 
Pantheiſten nicht anders koͤnnen, als Gott in der Welt oder 
die Welt in Gott erblicken, er dagegen die Welt außer Gott 
ſetzt und Gott außer der Welt, oder, wie er ſonſt ſagt, daß 
er beide von einander getrennt ſetzt.) Daß ſich aber hier— 
gegen das fromme Gefuͤhl empoͤrt, das läßt ſich ohne Schwie— 
rigkeit nachweiſen, denn dies beruht eben auf dem Glauben, 
daß wir in Gott leben, weben und ſind; in allen Tugenden 
des Menſchen erkennt es den Athem Gottes, in allen Schick— 
ſalen ſeinen Finger; demuͤthig ſchreibt es ſich nichts zu, denn 
alles iſt Gabe Gottes; die Freiheit des Menſchen iſt nur ſein 
Leben in Gott. | 

Nun giebt es zwei Vorſtellungsarten, vor denen das 
fromme Gemuͤth innerlich Schauder empfindet; die eine iſt 
die atheiſtiſche, eine frevelhafte Empoͤrung gegen Gott; die 
andere die Epikuriſche, daß die Goͤtter oder auch Gott außer 
den Welten oder außer der Welt leben, um der Menſchen 
Thun und Treiben unbekuͤmmert; dies iſt die kalte Geſin— 
nung, welche Gott zwar nicht zu leugnen wagt, aber mehr 
ihr Tagewerk, als die Ewigkeit des Heils bedenkt. Mit die— 
ſer haben wir es hier zu thun; ſie iſt vieler Grade faͤhig, 
denn zuletzt kann doch niemand gruͤndlich gegen Gott erkal— 
ten; unter andern gehoͤrt zu ihr auch folgende Vorſtellungs— 
weiſe: Gott habe zwar die Welt geſchaffen und ſo ſei ihr 
erſtes Daſein von ſeiner Hand abhaͤngig geweſen; nachdem 
ſie aber geworden, exiſtire ſie getrennt von ihm, ſei weder in 
Gott, noch Gott in ihr,“) nicht nur ein von Gott verſchie— 
denes, ſondern auch geſchiedenes und abgeſondertes Sein. *) 


*) S. 73, 74 und fonft, 
„) S. 93. 
„) S. 94. 
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Zwar ſei in ihr Alles abhaͤngig von dem goͤttlichen Weltplan, 
aber doch nur ſo, daß nach ihm zuerſt die Welt entſtehe und 
auch ſpaͤter, ſoweit ſie aus natuͤrlichen Dingen beſtehe, ſich 
entwickle; die vernuͤnftigen Menſchen aber lebten nach dem 
Gutduͤnken aus ſich ſelbſt handelnder Wefen. *) Dies am 
zunehmen, zwinge die ſittliche Beſtimmung des Menſchen, 
denn wenn man Gott irgend wie in dem Menſchen oder 
den Menſchen in Gott ſich denken wollte, ſo wuͤrde dadurch 
die Selbſtaͤndigkeit und Freiheit des Menſchen aufgehoben 
werden. Wie Gott ſich trennen koͤnne von der Welt, indem 
er fie ſchaffe, dies koͤnne freilich niemand begreifen; zu glaus 
ben aber, daß es fo geſchehen, fordere die ſittliche Ver— 
nunft auf. **) | 

Wie, wenn nun dieſer kalten Lehre, welche zwar nicht 
den Anfang, aber den Fortgang und das Ende unſeres Le— 
bens abreißt von Gott und ſo uns Gott entfremdet, der 
ſchlichte, fromme Sinn entgegnete, daß er von keiner andern 
Freiheit und Sittlichkeit hoͤren moͤge, als von der, welche 
das ergreift, was Gott uns bietet, von keiner Guͤte, als von 
der, welche das beſitzt, was in Gott iſt, daß ihm die Sitt⸗ 
lichkeit, welche etwas ohne Gott eigens fuͤr ſich zu thun oder 
zu haben begehre, nur ein eiteler Hochmuth, ein Frevel ge 
gen Gott ſei, was moͤchte ihm wohl der Theologe, den wir 
redend eingeführt haben, entgegnen? Etwa, daß eine Frei— 
heit und Sittlichkeit des Menſchen in Gott undenkbar ſei? 
Davon wuͤrde wohl jener nicht bewegt werden. Denn wenn 
fie undenkbar wäre, fo wäre fie nicht mehr undenkbar, als 
die Trennung des Schoͤpfers von ſeinem Geſchoͤpfe, von wel— 
cher unſer Theolog eingeſteht, daß ſie auch nicht gewußt, ſon— 
dern nur geglaubt werden koͤnne; alſo der fromme Sinn 
wuͤrde nur auffordern, mehr zu glauben. Und hierbei 


* 
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wuͤrde er ſich mit Recht berufen auf die Vorſehung Gottes, 
welche die Welt nicht getrennt ſein laſſe von Gott, ſondern 
fort und fort walte in den natuͤrlichen Erſcheinungen und in 
den freien Weſen. Wie moͤgt ihr, wuͤrde er ſagen, einge— 
ſtehen, daß Gottes Vorſehung uͤber Alles walte, und doch 
in der That ſie leugnen, wenn ihr annehmt, uͤber die Hand— 
lungen der Menſchen walte fie nicht, die Menſchen möchten 
nach ihrem Gutduͤnken weiden, wie eine Heerde ohne Hirten? 
Kalt laͤßt eure Lehre gegen Gott, denn nach eurer Rede han— 
gen der Menſchen Schickſale und inneres Leben fortan nicht 
ab von Gott, ſondern von der Menſchen Willen und dem 
Naturgeſetz; eure Religion laͤßt uns gegen Gott kein anderes 
Gefuͤhl uͤbrig, als den Dank, welchen wir ihm darbringen 
moͤgen dafuͤr, daß er uns in das Leben geſetzt und in die 
Mitte der Dinge geſtellt habe, welche wir zu unſerm Leben 
gebrauchen moͤgen nach ihrer Natur, einen zweifelhaften Dank, 
denn wenn uns Gottes Leitung nicht zum Ziel fuͤhrt, ſo wiſ— 
ſen wir nicht, ob uns das Leben zum Guten oder zum Boͤſen 
ausſchlagen werde. 5 

Alſo kalt iſt dieſe Geſinnung, aus welcher dieſe Lehre 
ſtammt. — Doch vielleicht taͤuſchen wir uns; vielleicht iſt auch 
dieſe Lehre nicht ein unbedingtes Zeugniß von der Falten Re⸗ 
ligioſitaͤt der Maͤnner, welche ſie lehren; vielleicht iſt ihre Ge— 
ſinnung beſſer, als ihre Lehren. — Nun wohl, in dieſem beſten 
Fall, welchen wir gern annehmen, ſtimmt ihre Lehre nicht mit 
ihrer Geſinnung uͤberein und eben dies muß als das Zeugniß 
gelten, daß ihre Lehre hohl iſt und ohne wahres Leben. 

Weswegen nun dies hier ausgefuͤhrt wurde, iſt allein, um 
zu zeigen, daß ſich wohl etwas findet, an welchem der wahr— 
haft nach Gottes Gefuͤhl und Gottes Erkenntniß Strebende 
ſich halten kann, wenn er von der antipantheiſtiſchen Lehre 
Jaͤſche's ſich abwendet. Von dieſen richtigen polemiſchen Be— 
ſtrebungen mochten Viele ausgehen, welche daruͤber in eine 
pantheiſtiſche Richtung hineingerathen ſind. Unter denen, 


welche für Pantheiſten gehalten werden, finden ſich wahrhaft 
fromme Maͤnner, ſelbſt chriſtlich Geſinnte, deren Irrthuͤmer 
mehr der Theorie, als ihrem innerſten Leben angehoͤren; wir 
ſehen, wie ſie ſich der kalten Betrachtung, nach welcher Got— 
tes Leben und Weſen nirgends in der Welt erkannt wird, 
entgegenſetzten, und wie ſie in dieſer Richtung vielleicht zu 
weit getrieben wurden. So etwas laͤßt ſich an einigen Zuͤgen 
der Eleaten, beſonders des Xenophanes, auch an den Lehren 
des Heraklit wohl erkennen; bemerkbarer tritt es bei den 
Stoikern in ihrer Bekaͤmpfung des Epikurismus, ja auch in 
dem Gegenſatze ihrer Lehre gegen die Ariſtoteliſche und Pla— 
toniſche Philoſophie hervor; auch bei den Neu-Platonikern 
iſt nicht weniger dieſelbe Polemik herrſchend. Ueberall iſt der- 
ſelbe Gang der Geſchichte erkennbar; wenn jene kalte Geſin— 
nung oder die frevelhafte Lehre des Atheismus ſich einiger— 
maaßen herrſchend gemacht hat, dann tritt wieder das Be— 
duͤrfniß um ſo lebhafter hervor, in Geſchichte und Natur 
Gott zu erkennen, und fuͤhrt auch wohl auf Abwege; Spinoza 
und einige ſeiner Zeitgenoſſen ſtehen ſo ihrer Zeit gegenuͤber, 
welche der mechaniſchen Betrachtung der Natur, ohne in ihr 
Gottes Kraft zu erkennen, nur zu einſeitig zugewendet war. 
Daß auch in unſerer Zeit pantheiſtiſche Richtungen ſich gel— 
tend gemacht haben, hat man der gegen Gott kalten Philo— 
ſophie und Theologie, welche lange Zeit unſere Litteratur be— 
herrſchten, zu danken. Vergeblich bekaͤmpft man den Pan— 
theismus aus einer Anſicht, welche ihn hervorruft. 

Hiermit glauben wir die perſoͤnlichen Differenzen, welche 
zwiſchen dem Herrn Profeſſor Jaͤſche und uns herrſchen, hin— 
laͤnglich bezeichnet zu haben. In der That haͤtten ſie uns 
wohl kaum wichtig genug geſchienen, um daruͤber ein Wort 
zu verlieren, wenn uns nicht deutlich geweſen waͤre, daß Jaͤ— 
ſche nicht fuͤr ſich redet, ſondern als Wortfuͤhrer einer Ge— 
ſinnung und wiſſenſchaftlichen Anſicht, welche nicht ohne zahl— 
reiche Anhaͤnger iſt. Wir muͤſſen unſerm Gegner Gerechtig— 
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keit widerfahren laſſen; es iſt kaum irgend eine der Aeuße— 
rungen, welche uns als unwiſſenſchaftlich, als leere, nicht 
durchzufuͤhrende Formeln, als Zeugniſſe kalter Geſinnung ge— 
gen Gott, wenn ſie in des Menſchen Gemuͤth wurzeln ſoll— 
ten, erſchienen ſind, ihm eigenthuͤmlich; er kann ſich auf die 
Autoritaͤten Kant's, Jacobi's, auf das, was Fries und An— 
dere oft genug wiederholt haben, ſtuͤtzen; allein er wird ſolche 
Stuͤtzen verſchmaͤhen, welche gegen die Rede der Wahrheit, 
gegen das Zeugniß der Vernunft ſchwach ſind alleſammt. 
Daß ich aber dies perſoͤnlich durchgefuͤhrt habe, iſt mir daraus 
hervorgegangen, daß wirklich der Streit der Halb⸗Kantianer 
gegen den Pantheismus nur ein perſoͤnlicher iſt und eines 
allgemeinen Princips ermangelt. Dies wird denen einleuch— 
ten, welche ſich erinnern, daß Kant nicht gegen den Pan— 
theismus polemiſirte und auch Jacobi anfangs nicht, ſondern 
gegen den Atheismus und die mechaniſchen Naturlehren. Daß 
ich aber eben Herrn Jaͤſche zum Gegenſtande meiner Polemik 
gewaͤhlt habe, da doch viele Andere ihm gleich ſind, ruͤhrt 
daher, daß ich nirgends die Elemente der Polemik unſerer 
Zeitphiloſophen gegen die vermeinten Pantheiſten ſo vollſtaͤn— 
dig zuſammen fand, als bei ihm. 

Was mich betrifft, ich kann mich nicht uͤberzeugen, daß 
die kritiſche Anſicht von Gott und der Welt geeignet ſei, den 
Pantheismus zu widerlegen, noch daß die Lehre, welche Gott 


in der Welt und die Welt in Gott erblickt, Pantheismus ſei. 


Wenn aber hierin der Pantheismus nicht liegt, ſo bleiben wir 
bei unſerer alten Meinung, er liege nur in der Aufhebung 
des Unterſchieds zwiſchen Gott und der Welt, ſo daß entweder 
Gott zur Welt oder die Welt zu Gott gemacht werde, alſo in 
der That entweder Gott allein oder die Welt allein ſei. 

Nachdem nun dieſes Perſoͤnliche beſeitigt, koͤnnen wir 
zur rein wiſſenſchaftlichen Unterſuchung des Pantheismus 
uͤbergehen. 

enen 
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II. 
Wiſſenſchaftliches oder der Pantheismus. 


Wie ſchon oben bemerkt, der Pantheismus iſt nichts an— 
deres, als ein Verſuch, eine gewiſſe einſeitige Richtung un: 
ſers wiſſenſchaftkichen Strebens durchzufuͤhren und ſeine Wi— 
derlegung beſteht in nichts anderem, als darzuthun, daß dieſe 
Richtung einſeitig ſei und alſo nicht durchgefuͤhrt werden 
koͤnne. Den Pantheismus zu widerlegen, hat daher auch 
nur ein ſehr beſchraͤnktes Verdienſt. 

So wie bei einer jeden wiſſenſchaftlichen Polemik, ſo iſt 
auch hierbei zweierlei zu thun: zuerſt die vernunftmaͤßige 
Richtung zu verfolgen, von welcher der Irrthum ausgeht, 
und zu bemerken, wie ſie in Widerſpruͤchen endet, ſobald 
nicht erkannt wird, daß ſie mit einer andern vernuͤnftigen 
Richtung in ſcheinbarem Streit, aber wahrer Uebereinſtim— 
mung ſteht; zuletzt zu zeigen, daß die Gruͤnde, welche dem 
Irrthum dienen ſollen, nicht 5 dieſen, ſondern nur fuͤr die 
Wahrheit ſprechen. 

Wir koͤnnen uns nicht verleugnen, unſer Denken beginnt 
mit einem entſchiedenen Uebergewichte des Sinnlichen; der 
Menſch iſt bei'm Beginn ſeines Lebens faſt ganz gefangen 
durch die ſinnlichen Eindruͤcke, welche von allen Seiten ſeine 
Aufmerkſamkeit, ſo wie ſein Begehren, ſo ſein Erkennen in 
Anſpruch nehmen. Sobald er aber ſich ſelbſt zu beſinnen 
anfaͤngt, der wahre Anfang der Philoſophie, wird er be— 
merken muͤſſen, daß jeder ſinnliche Eindruck etwas Unfrei— 
williges fuͤr ſeine Vernunft mit ſich fuͤhrt, daß dieſe nicht 
weiß, wie und warum ihr derſelbe geſchieht und deswegen 
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nach feinen Gründen forſcht; denn mit dem, was ihr ge— 
ſchieht, ohne daß ſie weiß warum, kann ſich die Vernunft 
nicht befriedigen. Sie will ein Darum erkennen, welches 
kein weiteres Warum zulaͤßt. x | 

Alſo die Vernunft fraͤgt ſich: warum find die finnlichen 
Eindruͤcke, welche du empfaͤngſt? Anfangs, wenn ſie umher— 
ſchaut nach der Antwort auf dieſe Frage, mag ſie es ver— 
ſuchen, eine ſinnliche Erſcheinung aus der andern zu erklaͤren, 
d. h. eins, was ihr geſchieht, aus einem andern, was ihr 
geſchieht; allein wenn ſie ſich erſt gruͤndlich beſonnen hat, 
daß alles, was ihr geſchieht oder was fie ſinnlich erfährt, eine 
Erklaͤrung verlangt, wird ſie nicht mehr ſo von einem Zu— 
Erklaͤrenden auf ein anderes Zu-Erklaͤrendes ſich fuͤhren laſſen; 
ſie wird einſehen, daß ſie nicht Geſchehen aus Geſchehen, 
Wirkung aus Urſach, welche wieder Wirkung iſt, Sinnliches 
aus Sinnlichem erklaͤren ſolle, ſondern Sinnliches aus Un— 
ſinnlichem; die genuͤgende Erklaͤrung des Sinnlichen ſoll ihr 
ein Grund geben, der nicht mehr ſinnlich iſt, ſondern ein 
Ueberſinnliches. 

Die Vernunft und der Menſch, welchen die Vernunft 
trägt, ſtreben ihrem Weſen gemäß nach einem letzten, einem 
vollkommenen Verſtaͤndniß, welches nur erhalten werden kann 
in der Erkenntniß eines ſich ſelbſt Genuͤgenden, einer Idee, 
welche ihre eigene Erklaͤrung iſt und keiner Erklaͤrung außer 
ſich bedarf. Ein Vollkommenes fuͤr den Verſtand oder die 
Vernunft, nicht fuͤr den Sinn, iſt das Ziel der vernuͤnftigen 
Forſchung; es fraͤgt ſich, wie es ſei und wie es erkannt wer— 
den koͤnne. 5 

Soweit, hoffe ich, wird jedermann, der gruͤndlich uͤber 
das Weſen der Vernunft nachgedacht hat, mit mir uͤberein— 
ſtimmen, am gewiffeften die, welchen eine Neigung zum Pan— 
theismus Schuld gegeben wird, denn eben dieſe treiben ihr 
Weſen am meiſten im Gebiete des Ueberſinnlichen, des ſich 
ſelbſt Genuͤgenden. Hierin koͤnnen wir die vernünftige Rich— 
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tung, von welcher ihr Streben ausgeht, ſehen. Wenn nun 
aber geforſcht wird nach dem, was das Ueberſinnliche, fuͤr 
die Vernunft Vollkommene ſei, ſo laͤßt ſich ein doppelter 
Weg, zu ſeiner Erkenntniß zu gelangen, denken; entweder 
man ſucht es zu erkennen an ſich, oder man forſcht nach ihm 
von dem Sinnlichen ausgehend, weil es doch als der Grund 
des Sinnlichen auch dem Sinnlichen gemaͤß ſein muͤſſe, ein 
Grund, genuͤgend, das Sinnliche zu erklaͤren. Die, welche 
das Letztere thun, haben den Ariſtoteles fuͤr ſich, welcher 
empfiehlt, nicht von dem an ſich Bekanntern, von dem 
Grunde, ſondern von dem fuͤr uns Bekanntern, von dem 
Begruͤndeten, die Forſchung anzufangen. | 

Wir muͤſſen beide Wege, wie fie ſich von einander tren— 
nen, betrachten; aber verhehlen wollen wir es nicht, daß 
auch noch ein dritter Weg moͤglich ſcheint, der naͤmlich, wel— 
cher beide vereint, zugleich auf das An-ſich des Ueberſinn— 
lichen und auf ſeine Begruͤndung des Sinnlichen uns blicken 
lehrend. Doch dieſer Weg bleibe uns hier im Hintergrunde 
ſtehen; zuerſt wollen wir ſehen, ob nicht einer von den bei— 
den getrennten Wegen genuͤge. 

Wir beginnen mit dem, welcher das Ueberſinnliche an 
ſich zu erforſchen bereitet iſt. Ob man es als ein Unendliches 
oder als ein ſich ſelbſt noch Maaß Setzendes ſich denke, kann 
uns hier gleichguͤltig ſein, da beide Arten zu denken doch nur 
der Ausdruck dafuͤr ſind, daß es ſich ſelbſt genuͤge, nicht von 
einem Andern beſtimmt oder begrenzt ſein, noch auch ein in 
ſich unbeſtimmtes Sein haben koͤnne. Auch koͤnnen wir uns 
nicht auf die Verſchiedenheit der Meinungen einlaſſen, welche 
darüber ſtreiten, ob das Sich-ſelbſt-genuͤgende ein Sein an 
ſich oder ein Wiſſen an ſich ſei, ein Reales oder ein Ideales, 
denn dieſe ſind nur aus einſeitigen Vorſtellungsarten ent— 
ſprungen, welche mit der Unterſuchung des vollkommenen 
Grundes an ſich nichts zu thun haben und ſich zuletzt in die 
Einſicht aufloͤſen muͤſſen, das Vollkommene ſei das, was alles 


wahrhaft Seiende und Denkbare in ſich vereint. Unſere Un— 
terſuchung, wenn ſie rein gefuͤhrt werden ſoll, muß ſich allein 
an der Idee des fuͤr die Vernunft Vollkommenen halten. 
Das Vollkommene fuͤr die Vernunft iſt nothwendig auch 
das Vollkommene an ſich; denn waͤre es nicht das Vollkom— 
mene an ſich, ſo muͤßte ihm irgend eine Vollkommenheit 
mangeln; dieſer Mangel koͤnnte aber nicht aus ihm ſelbſt er— 
klaͤrt werden, da das Setzen des Mangels zugleich ein den 
Mangel Setzendes in ſich ſchließt; koͤnnte aber der Mangel 
nicht aus ihm ſelbſt erklaͤrt werden, ſo waͤre es auch das fuͤr 
die Vernunft Unvollkommene, welches gegen ſeinen Begriff 
iſt. Alſo das fuͤr die Vernunft Vollkommene iſt auch das 
Vollkommene an ſich. Außer dem Vollkommenen kann nun 
nichts ſein; denn waͤre etwas außer ihm, ſo muͤßte dies auch 
eine Vollkommenheit haben; eine Vollkommenheit aber, welche 
außer dem Vollkommenen, waͤre auch eine Vollkommenheit, 
die dem Vollkommenen mangelte; da nun aber dem Voll— 
kommenen nichts mangeln kann, ſo kann auch nichts außer 
ihm ſein. Auch laͤßt das Vollkommene keine Mannigfaltig— 
keit in ſich zu; denn waͤre z. B. zweies in ihm, Wiſſen und 
Sein, ſo wuͤrde das Sein dem Wiſſen und das Wiſſen dem 
Sein mangeln, beide alſo waͤren unvollkommen und das Voll— 
kommene beſtaͤnde aus unvollkommenen Theilen; zwei unvoll— 
kommene Theile koͤnnen aber nicht ein vollkommenes Ganzes 
bilden und mithin kann das Vollkommene keine Mannigfal— 
tigkeit in ſich enthalten. Da nun weder außer dem Voll— 
kommenen irgend etwas, noch in dem Vollkommenen eine 
cannigfaltigkeit iſt, fo giebt es überhaupt keine Mannig— 
faltigkeit, ſondern Alles, was iſt, iſt nur das eine Vollkom— 
mene. Endlich kann auch das Vollkommene ſich nicht ver— 
aͤndern; denn veraͤnderte es ſich, ſo wuͤrde es entweder voll— 
kommener oder unvollkommener oder gleich vollkommen; aber 
vollkommener kann es nicht werden, als es iſt, noch auch 
weniger vollkommen, denn ſonſt truͤge es den Keim des 
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Schlechtern in fih und wäre alfo nicht vollkommen, noch 
endlich auch gleich vollkommen kann es werden, denn ſonſt 
mangelte ihm jetzt die Vollkommenheit, welche es noch be— 
kommen ſollte; mithin iſt das Vollkommene als ein Unver— 
aͤnderliches zu denken. Faſſen wir Alles zuſammen, ſo muͤſſen 
wir lehren: das Vollkommene fuͤr die Vernunft iſt auch an 
ſich vollkommen, außer ihm iſt nichts und auch in ihm nichts, 
welches unterſchieden werden koͤnnte; mithin iſt keine Man⸗ 
nigfaltigkeit; es giebt nur Eins, keine Vielheit weder des 
Beharrlichen, noch des Veraͤnderlichen. 

Hiermit nun ſcheinen wir nur erkannt zu haben, was 
das Vollkommene nicht iſt, ohne nachzuweiſen, was das Boll: 
kommene iſt. Denn nur geſagt iſt, das Vollkommene ſei 
nicht das, was anderes außer ſich habe, noch eine Vielheit 
in ſich enthalte, weder eine Vielheit des Beharrlichen, noch 
eine Vielheit des Veraͤnderlichen. Dies iſt auch klar aus den 
Beweiſen, welche ſaͤmmtlich von der Unmoͤglichkeit des Ge— 
gentheils ausgehen. Alſo erkannt, koͤnnte man ſagen, haben 
wir hiermit das Vollkommene nicht, und verlangen koͤnnte 
man, zu wiſſen, was es ſei und wie es erkannt werde. Allein 
wiſſen wir denn auch wohl, was wir thun, wenn wir fra 
gen: was iſt das Vollkommene? Fragen wir nicht damit 
nach ſeinen Eigenſchaften oder nach ſeiner Eigenſchaft? Man 
koͤnnte auf jene Frage antworten, das Vollkommene ſei der 
Geiſt oder die Vernunft oder das Wiſſende. Gleichviel. Denn 
in allen dieſen Saͤtzen wuͤrde man Irriges ausſagen, indem 
man die Vernunft oder den Geiſt oder, was man ſonſt will, 
als Eigenſchaft dem Vollkommenen als dem Weſen beilegte, 
alſo Eigenſchaft und Weſen, Praͤdicat und Subject von ein— 
ander unterſcheide, da doch kein Unterſchied iſt in dem Voll— 
kommenen. Am allerverwerflichſten aber ſind die Vorſtellungs— 
weiſen, welche dem Vollkommenen mehrere Praͤdicate beilegen, 
als bezeichneten ſie ſein Weſen, denn, wie geſagt, ſie unter— 
ſcheiden da, wo nichts zu unterſcheiden iſt. Alſo der, welcher 


fraͤgt: was iſt das Vollkommene? was ift Gott? iſt nur zu 
ermahnen, daß er vor allen Dingen, wenn er Gott erken— 
nen wolle, alle die Unterſcheidungen ablege, welche er in ſei— 
nem ſinnlichen Denken aufgenommen habe, die Unterſchei— 
dungen beſonders zwiſchen dem, an welchem etwas iſt oder 
erſcheint, und zwiſchen dem, was an ihm iſt oder erſcheint. 
Nicht durch Merkmale, wie wir Menſchen ſie uns zu machen 
pflegen zur Unterſcheidung des einen von dem andern, wird 
Gott erkannt, er, in dem kein Unterſchied iſt, weil er eben 
nicht zu merken iſt fuͤr einen andern oder von einem andern. 

Eigentlich, wuͤrde man nun fortfahren muͤſſen in der ge— 
gebenen Reihe der Gedanken, eigentlich wird gar niemand 
fragen, was Gott ſei und wie er erkannt werde, denn man 
erkennt ihn oder Gott erkennt ſich und ſchweigt. Die Fra— 
gen, was Gott ſei und wie er erkannt werden koͤnne? gehen 
von den falſchen Vorausſetzungen aus, daß Gott etwas an— 
deres ſei, als Gott, und wieder ein anderes außer oder in 
Gott, welches auf dieſelbe Weiſe Gott zu erkennen ſtreben 
moͤchte, wie wir ſonſt durch den Verſtand die ſinnlichen 
Dinge zu erkennen glauben. Allein dieſe Vorurtheile muß 
man ein- für alle-mal abthun, bezwungen durch die Wahr: 
heit, daß nur Gott iſt, ein ſchlechthin Einfaches, aber gar 
keine Mannigfaltigkeit der Dinge, gar keine Welt. Hier be— 
merken wir nun wohl, daß wir auf dem Wege des Pan— 
theismus find und zwar der Art des Pantheismus, welche 
man das Syſtem der Immanenz nennt. Wir wollen dieſes 
ruhig ausſprechen laſſen, nachher aber ſehen, wie wir auf 
ſeinen Weg gerathen. 

Die Philoſophie, d. h. die Erkenntniß der Wahrheit, 
lehrt nichts Neues; ſie befreit nur von einem Vorurtheile, 
naͤmlich von dem, daß es eine Mannigfaltigkeit des Seins 
oder des Werdens gebe. Dies laßt ſich auch ſelbſt dem Ver: 
ſtande darthun, denn dieſer zeigt ſich als ein Vermoͤgen, 
welches ſeiner eigenen Nichtigkeit ſich ſelbſt bewußt werden 
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kann, indem es in endloſen Widerſpruͤchen ſich ſelbſt vernich— 
tet. Ein jedes Ding, muß der Verſtand ſagen, welches ein 
beſtimmtes, im Gegenſatz gegen ein anderes ſtehendes Daſein 
hat, iſt eben nur ſo beſtimmt durch eine Verneinung ſeines 
Daſeins oder dadurch, daß wir erkennen: es iſt nicht das 
andere. Nun muß aber ein jedes, welches iſt, doch auch ein 
Bejahtes ſein, ſo weit es iſt; ſo weit es alſo iſt, iſt es nicht 
durch eine Verneinung und mithin auch nicht ein beſtimmtes 
Ding in irgend einem Gegenſatze gegen ein anderes. Dem— 
nach muͤſſen wir ſagen: ſeinem wahrhaften Sein nach iſt 
kein Ding im Gegenſatz gegen ein anderes, d. h. es giebt 
kein Ding, welches irgend einem andern entgegengeſetzt waͤre; 
ein jedes Ding ift Alles, unbeſchränkt, vollkommen. Omnis 
determinatio est negatio. | 

Daſſelbe, nur in einem beſchraͤnkteren Kreiſe der Ber 
trachtung, ergiebt ſich dem Verſtande, wenn er ſich ſelbſt als 
ein beſchraͤnkt Erkennendes auffaßt. Das unvollkommene Er: 
kennen beruht auf dem Gegenſatz zwiſchen dem Denkenden 
und dem Gegenſtande des Denkens; ſobald beide als unter: 
ſchieden geſetzt werden, iſt das Denken dem Gedachten nicht 
gleich und mithin das Denken kein Wiſſen. Nun iſt aber 
das Denkende das Ich und das Gedachte das Nicht-Ich; 
es beruht alſo das unvollkommene Erkennen auf dem Ge— 
genſatz zwiſchen dem Ich und dem Nicht-Ich. Allein dieſer 
Gegenſatz iſt nichtig, denn er entſteht nur daraus, daß ein 
Ich geſetzt wird, woraus alsdann erſt das Nicht-Ich als das 
Gegentheil von jenem hervorgeht. Das Ich aber wird nur 
dadurch, daß ich es denke; denn daͤchte ich es nicht, ſo ſetzte 
ich es nicht; ſetzte ich es nicht, ſo waͤre es nicht, denn nur 
das Ich kann das Ich ſetzen. Wenn aber das Ich bloß da— 
durch iſt, daß ich es denke, ſo iſt es ein bloßes Gedanken— 
ding, nicht wahrhaft wirklich, ſondern nur in meinem Den; 
ken wirklich; ich brauche es alſo nur nicht zu denken, ſo iſt 
es auch nicht und ſo iſt auch das unvollkommene Erkennen 
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nicht. Es bleibt dann nur uͤbrig das vollkommene Erkennen. 
Ein jedes Denkendes, ſobald es nur den Gegenſatz zwiſchen 
Ich und Nicht⸗Ich fallen laͤßt, iſt ein unbeſchraͤnkt Denken; 
des, ein vollkommen Wiſſendes. 

Dies ſind negative Gruͤnde, welche nur die Nichtigkeit 
deſſen, was man das Endliche im Sein und Denken nennt, 
dem Verſtande nachweiſen; den beſten, den poſitiven Grund 
ſparen wir uns bis zuletzt auf. Wenn nicht eine Erkenntniß 
des Wahren moͤglich waͤre, ſo waͤre auch jedes Streben der 
Vernunft nach Erkenntniß ein thoͤriges, unvernuͤnftiges Stre— 
ben. Nun läßt ſich aber das Wahre, das Unvermittelte, 
Gott nicht durch eine vermittelte Erkenntniß erreichen, nicht 
durch einen Beweis darthun; alſo es muß eine unvermittelte 
Erkenntniß Gottes geben. Gott aber kann nicht erkannt wer— 
den etwa theilweiſe, denn Gott hat keine Theile, noch auch 
annaͤherungsweiſe, durch eine geringere endliche Erkenntniß 
aufſteigend; denn wenn Endliches zu Endlichem kommt, wird 
daraus nie ein Unbeſchraͤnktes und kein Endliches iſt naͤher 
dem Unbeſchraͤnkten, als ein anderes Endliches, da zwiſchen 
Endlichem und Unendlichem kein Grundunterſchied liegt; alſo 
nur ganz und vollkommen kann das Vollkommene erkannt 
werden und unmittelbar iſt ſeine Erkenntniß vorhanden. Sie 
wohnt uns bei, wie man ſagen mag, durch eine vollkommene 
Anſchauung; wenn wir unſere Seele nur gereinigt haben von 
den fruͤher nachgewieſenen Vorurtheilen, werden wir dieſe 
Anſchauung Gottes in uns finden und in uns ohne alle Stoͤ— 
rung mit vollkommener Ruhe des Gemuͤths genießen. 

Wie nun dieſe Lehre in zwei Theile zerfaͤllt, das ſieht 
jeder; der eine iſt der bejahende, welcher ausſagt, daß nur 
Eins iſt und nur Eins weiß, beides vollkommen und unmit— 
telbar, beides in Einem, denn das Sein und das Wiſſen 
ſollen nicht von einander unterſchieden werden; der andere 
Theil iſt verneinend; er lehrt uns die Vorurtheile verwerfen, 
daß wir für uns ſeien und für uns. denken im Gegenſatz ge 


gen irgend ein anderes, daß es mehrere Dinge gebe, daß 


endlich ein Werden ſei des Seins oder des Wiſſens. Daß 
nun irgend jemand ſtreng ſo gelehrt oder gedacht habe, dies 
behaupte ich nicht, vielmehr, wenn ich auf das Perſoͤnliche 
ſehen wollte, ſo wuͤrde ich verneinen muͤſſen, daß jemand ſo 
fortdenken koͤnne, ohne von den Beduͤrfniſſen ſeiner Vernunft 
geſtoͤrt und nach einer andern Seite gezogen zu werden. Daß 
aber jeder, welcher den bezeichneten Weg eingeſchlagen habe 


und von dem Punkte an, wo er geſetzt hat, in Gott fei- 


eine Mannigfaltigkeit undenkbar, folgerecht fortdenken wolle, 
ſo oder auf eine aͤhnliche Weiſe denken muͤſſe, dies iſt meine 
Behauptung. Und dieſe ſtuͤtzt ſich darauf, daß eigentlich das 
weitere Fortdenken nichts iſt, als eine Wiederholung des ſchon 
Geſetzten in mehreren Beziehungen, alſo nicht eine weitere 
Fortbildung des Irrthums in das Vage der Phantaſie hin— 
aus, ſondern nur ein ferneres Feſthalten deſſelben. Jeder, 
ſagte ich, welcher dieſen Weg verfolgt, werde ſo oder auf 
eine aͤhnliche Weiſe denken muͤſſen; daß nur eine Aehnlichkeit 
der Denkweiſe hier geſucht werden koͤnne, liegt darin, daß 
die Beweiſe, welche angefuͤhrt worden ſind, auf verſchiedene 
Weiſe verſucht werden koͤnnen, das Reſultat aber immer dafs 
ſelbe ſein muß; die Beweiſe koͤnnen auf verſchiedene Weiſe 
verſucht werden, weil die Schluͤſſe, in welchen ſie gefuͤhrt 
werden, nicht ſchließen, wie ſogleich dargethan werden ſoll; 
die Reſultate aber muͤſſen dieſelben ſein, weil ſie immer auf 
daſſelbe hinauslaufen, daß die Vielheit und das Werden nicht 
ſind, ſondern nur zu ſein ſcheinen. 

Es wird Zeit ſein, die Beweiſe zu pruͤfen. Am auf— 
fallendſten wird wohl jedem ſein, was die pantheiſtiſche Lehre 
von der Immanenz alles Seienden in Gott als Beweis ge— 
gen die Verſtandes-Anſicht von der Vielheit der Dinge vor— 
bringt. Und doch iſt es ſcheinbar genug geſagt. Nur das 
Eine koͤnnen wir uns nicht verhehlen, was nicht die Beweiſe, 
ſondern das Reſultat trifft, daß naͤmlich gegen die Verſtandes— 
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Anſicht polemiſirt wird, als waͤre ſie wirklich vorhanden und 
wohl gar vom Verſtande geſagt wird, er hebe ſich ſelbſt auf, h 
das widerfinnige Ding, als wenn er nämlich vorhanden wäre 
und irgend eine Kraft haͤtte, ſich ſelbſt aufzuheben. Wollten 
wir aber dies zugeben und ſetzen, der Verſtand oder die Ver— 
ſtandes-Anſicht ſei etwas anderes, als die lautere Vernunft, 
ſo ſetzten wir ja doch hiermit zweies als wirklich und nicht 
nur eins, ganz gegen das Reſultat aller Beweiſe. Man 
merke doch dies: jede Lehre, welche eine andere bloßen Schein 
nennt und ſie doch widerlegen will, widerſpricht ſich ſelbſt, 
indem ſie das, was ſie Schein nennt, als wirklich ſetzt. Auch 
laͤßt ſich der reine Schein nicht erklaͤren, denn er iſt uicht 
wirklich, und nur das, was wirklich iſt, läßt eine Erklaͤ— 
rung zu. 

Aber, wie geſagt, dies trifft nur das Reſultat, nicht die 
Beweiſe; dieſe muͤſſen aber ſelbſt widerlegt werden, wenn der 
Irrthum entfliehen ſoll, welchen ſie erregen. Nun giebt ſich 
allerdings der eine Beweis, der vom Ich, eine gar tiefſin— 
nige und tapfere Miene, allein geſtehen muß ich, daß es mir 
ſcheint, als wolle er dahinter nur ſeine Oberflaͤchlichkeit und 
innere Zaghaftigkeit verſtecken. Denn was kann wohl ober; 
flaͤchlicher und weniger im Sinn der tiefſinnigen Maͤnner, 
welche ihr Syſtem dadurch vertheidigen wollen, geſagt wer— 
den, als: wenn das Ich nur durch das Denken ſeiner ſelbſt 

ſei, ſo ſei es nur ein Gedankending, ein Nichts, mit dem 
ſich nur die vom Verſtande erregte Einbildung befruchte, und 
welches auch ebenſo vernichtet werden koͤnne, wie es entſtehe? 
Denn dies Entſtehen und Vernichten paßt ja ſchon gar nicht 
in ihr Syſtem. Aber auch das, was vom Verſtandesdinge 
oder von der Einbildung geſagt wird, will durchaus nicht 
Stich halten, wenn man es zu einem ernſten Zwiegeſpraͤche 
herausfordert. Denn zuerſt, daß Gedankending und Einbil— 
dung ein Nichts ſeien, dies verſchwindet uns, mit Platon 
zu reden, in die Dunkelheit des Nicht-Seienden, wo der 
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Sophiſt ſeine Behauſung hat; von beiden moͤchte wohl ge— 
ſagt werden koͤnnen, ſie ſeien nichts fuͤr die Erkenntniß, aber 
nicht, ſie ſeien nichts uͤberhaupt, und daß ſie etwas ſind fuͤr 
irgend ein anderes, als die Erkenntniß, dies genügt uns 
ſchon, den Beweis fuͤr erſchlichen zu erkennen; denn ſind ſie 
nur in irgend einer Beziehung etwas, ſo iſt auch das Ich 
etwas und mit ihm die ungenuͤgende Erkenntniß. Aber wei— 
ter, ſogar dies iſt nicht richtig geſetzt, das Ich, weil es nur 
durch das Denken ſei, ſei auch nur ein Gedankending, viel— 
mehr wenn es nur richtig durch das Denken geſetzt iſt, ſo 
iſt es auch ein wahres Ding, ſonſt moͤchte man ja auch wohl 
von dem Wiſſen und der Wahrheit ſagen, weil ſie nur durch 
das Denken ſind, ſeien ſie nur leere Einbildungen. Ein jedes 
Ding, ſelbſt Gott, iſt nur dadurch, daß es ſich ſelbſt ſetzt, 
ſein eigenes Daſein ergreift und im wahrhaften Denken hat; 
wie ja auch keiner der Männer, welche das Syſtem der Im—⸗ 
manenz verfolgt haben, ſich geſcheut hat, Gott ein Sein zu— 
zuſchreiben „ welches durch ihn ſelbſt iſt, ein bewußtes Sein 
von ſich ſelbſt, eine Wiſſenſchaft oder Erkenntniß ſeiner ſelbſt, 
oder wie ſie ſonſt daruͤber ſich auszudruͤcken beliebten. 

Mit einer etwas groͤßern Scheinbarkeit tritt der allge— 
meinere Beweis dafuͤr auf, daß alles beſtimmte oder beſon— 
dere Sein wahrhaft nicht ſei; aber die groͤßere Scheinbarkeit 
moͤchte wohl nur daher ſtammen, daß er ſich allgemeiner haͤlt 
und in das wahre Weſen des beſondern Seins nicht eingeht. 
Ein jedes beſondere beſtimmte Ding, ſagt man, welches im 
Gegenſatze ſteht gegen irgend ein anderes oder unterſchieden 
wird von einem andern, iſt dies beſondere beſtimmte Ding 
nur durch eine Verneinung; darauf beruht der ganze Be— 
weis, welcher fuͤr die Nichtigkeit des beſondern Daſeins ge— 
fuͤhrt werden ſoll. Nun hat allerdings dieſer Satz eine ge— 
wiſſe Wahrheit, welche hier jedoch nicht weiter ausgefuͤhrt 
werden kann, wo es uns nur darauf ankommt, die Guͤltig— 
keit deſſelben fuͤr den aufgeſtellten Beweis zu pruͤfen. Wenn 
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wir uns denken, daß jemand dieſen Satz gebrauchte, welcher 
auf das aͤußerliche Daſein der Dinge beſonders ſeine Auf— 
merkſamkeit gerichtet hat, ſo koͤnnen wir uns wohl vorſtellen, 
wie er dadurch auf den Irrthum gefuͤhrt werden muͤſſe, wel⸗ 
chen das Reſultat des Beweiſes enthaͤlt; denn ſeinen aͤußer— 
lichen Verhaͤltniſſen nach iſt ein jedes beſondere Ding nur 
dadurch, daß es begrenzt wird von einem andern oder ver— 
neint iſt in irgend einem Punkte des Daſeins; woraus denn 
nothwendig folgen wuͤrde, ein jedes ſei nur, ſofern es nicht 
iſt, ein beſonderes Ding. In dieſem Sinne finden wir nun 
auch den Satz bei den aͤltern Philoſophen, welche ihn ge— 
braucht haben, ohne ihn auszuſprechen, oder welche ihn auch 
wirklich aufgeſtellt haben, angewendet. Die Neuern aber, 
welche ihre Lehre vornehmlich gegruͤndet haben auf den Be— 
griff des Ich, alſo auf die Betrachtung des innern Seins, 
koͤnnen keine Entſchuldigung in der Beſchraͤnktheit ihres Ge; 
ſichtskreiſes finden, wenn ſie den Satz auf die angegebene 
Weiſe geltend machen. Denn wenn man ſich fraͤgt: worin 
iſt das beſondere Daſein der Dinge gegruͤndet, nicht das blos 
ſcheinbare, welches wir ſetzen, indem wir willkuͤhrlich das eine 
von dem andern trennen, ſondern das, welches dem Weſen 
der Dinge ſelbſt gemaͤß iſt? ſo werden wir finden, daß es 
allein auf dem Fuͤr-ſich-ſein der Dinge ſelbſt beruhen koͤnne. 
Das Sein der Dinge fuͤr ſich iſt nur dadurch, daß ſie ſich 
ſelbſt als für ſich ſeiend ſetzen; dieſes Sich-ſelbſt-ſetzen iſt 
eine reflexive That der Dinge, ein Zuruͤckbeziehen ihrer Thaͤ— 
tigkeit auf ſich ſelbſt und alſo beruht jedes beſondere Sein 
der Dinge auf das Setzen ihres Ich. Ich bin ein beſon⸗ 
deres fuͤr mich nur dadurch, daß ich mich ſelbſt ſetze. Dies 
aber iſt keinesweges eine bloße Verneinung, ſondern eine Be— 
jahung meiner ſelbſt, und wir koͤnnten daher wohl dem ein 
ſeitigen Satze: jede Beſtimmung iſt eine Verneinung, den 
andern eben ſo einſeitigen Satz entgegenſtellen: jede Beſtim— 
mung iſt eine Bejahung, weun wir es nicht gerathener faͤn 


den, beide Saͤtze in Eins zu Schmelzen und zu ſagen: jedes 

Ding, indem es ſich ſelbſt ſetzt, bejaht ſein Daſein, indem 
es ſich aber andern Dingen entgegenſetzt, verneint es ſein 
Daſein. Wir koͤnnen es nun ruhig abwarten, wie man die 
ſen Satz anwenden werde; denn es iſt hiernach klar, daß 
ein jedes beſondere Ding nicht dadurch ein beſonderes iſt, daß 
es ſich andern Dingen entgegenſetzt, ſondern dadurch, daß es 
ſich ſelbſt ſetzt. Dieſes Geſetztſein iſt unabhaͤngig von dem 
Gegenſatze, in welchem es ſich gegen andere Dinge ſetzen 
mag, denn es koͤnnte auch wohl alle Tugend und Kraft, 
welche in andern Dingen geſetzt ſind, in ſich ſelbſt ſetzen 
und alſo nichts verneinen, was in den andern Dingen 
iſt, ohne darum aufzuhoͤren, ein beſonderes Sein fuͤr ſich 
zu haben. 

Nun ſcheint es aber wohl faſt nur wie im Scherz ge 
ſagt, daß, wenn man nur das Vorurtheil fallen laſſe, es ſei 
ein Ich und ein beſonderes Ding, dadurch ſogleich das voll— 
kommene Wiſſen hervortauchen wuͤrde aus dem Meere der 
Vorurtheile. Denn laͤßt man das Ich fallen, ſo laͤßt man 
auch das fallen, was wir von wahrhaftem Sein in uns ſetzen 
und haben. Das Ich iſt ſo wenig ein bloß Verneintes, daß 
vielmehr unſer ganzes Sein auf ihm beruht; das Wiſſen iſt 
nicht ohne das wiſſende Ich, das Sein nicht ohne das Seiende. 
Doch wozu ſollen wir das weiter ausfuͤhren, was ſich doch 
niemand wahrhaft verleugnen kann? — Wenn wir aber hier 
der Lehre, welche von uns beſtritten wird, Schritt vor Schritt 
folgen, ſo duͤrfen wir das nicht uͤberſehen, was unabhaͤngig 
von dieſem negativen Verfahren gegen den Verſtand beige— 
bracht wird, um die vollkommene Anſchauung des Vollkom— 
menen zu begruͤnden. Man ſollte zwar glauben, ſie brauchte 
gar nicht begruͤndet zu werden, wenn ſie nur da waͤre, denn 
alsbald wuͤrde ſie, wie das Licht, alle Finſterniß durchbrechen; 
allein dem muß doch wohl nicht fo fein, und wenn die Gründe — 
nur gut ſind, ſo muͤſſen wir ja wohl ihnen Folge leiſten. 


Das, was zuerſt geſagt wird, über die Nothwendigkeit, ein 
Erkennen des Wahren anzunehmen, alſo auch Gottes, denn 
nichts ich doch wahr ohne ihn, dem muͤſſen wir unſere un— 
bedingte Zuſtimmung geben; auch daß ein unvermitteltes theil— 
weiſes Erkennen Gottes unmoͤglich ſei und eine Annaͤherung 
an das Wahre, iſt ſo wahr, wie die Wahrheit ſelbſt, wenn 
man nur die Ausdruͤcke im Sinne derer, welche ſie gebrau— 
chen, richtig auffaßt. Alſo die Frage dreht ſich nur darum, 
ob eine vermittelte Erkenntniß Gottes, oder eine unmittel— 
bare angenommen werden muͤſſe. Die Gruͤnde, welche man 
fuͤr das letztere anfuͤhrt, beruhen zuerſt darauf, daß kein Be— 
weis fuͤr das Daſein Gottes moͤglich ſei; doch dies ruͤhrt 
vielleicht nur daher, daß kein Beweis fuͤr das Daſein Gottes 
noͤthig iſt. Allein, moͤchte man ſagen, ſo iſt auch die Ein— 
ſicht von dem Daſein Gottes eine unmittelbare; und wie 
moͤchten wir dies leugnen? Doch iſt zu unterſcheiden die 
Einſicht von dem Daſein Gottes und die Einſicht in das 
Weſen oder die Idee Gottes, oder wie man ſonſt ſagen will; 
denn jene iſt nur die abftracte Erkenntniß, daß Gott oder 
das Vollkommene iſt, aber die lebendige oder conerete Er— 
kenntniß von Gott gewaͤhrt ſie uns nicht. Man moͤge uns 
hier nicht vorwerfen, daß wir faͤlſchlich unterſcheiden zwiſchen 
Gottes Sein oder Dafein und feinem Weſen; denn daß fo 
nicht unterſchieden werden koͤnne, ſagt man zwar und ſucht 
man zu beweiſen; aber wir werden ſpaͤter ſehen, ob die Be— 
weiſe richtig ſind. Ferner fuͤhrt man an, das Unvermittelte 
koͤnne nur auf eine unvermittelte Weiſe erkannt werden; aber 
wir unterſcheiden hier wieder Erkenntnißgrund und Grund 
des Seins; wenn auch Gott keinen Grund des Seins außer 
ſich hat, ſo hat er doch vielleicht einen Grund der Erkennt— 
niß fuͤr uns. Genug, die Gruͤnde dafuͤr, daß Gott nur un— 
mittelbar durch Anſchauung erkannt werden koͤnne, wollen 
uns nicht genuͤgen. Die Gruͤnde fuͤr unſere Meinung, daß 
er mittelbar erkannt werde, laſſen ſich hier nicht ausfuͤh— 
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ren;) aber es ſei uns erlaubt, nun auch einmal negativ zu 
verfahren und zu ſehen, wie ſich denn die Anſchauung Got— 
tes ausnimmt in dem Syſtem der Immanenz und in den 
Philoſophen, welche es vortragen. Von einer jeden philoſo— 
phiſchen Lehre muͤſſen wir vor allen Dingen verlangen, daß 
fie eonſequent durchgeführt werden koͤnne, und zwar nicht 
bloß in ihren Schranken, d. h. im Zuſammenhange einiger 
Saͤtze, ſondern auch ſonſt im Denken, im Reden und im 
Leben. Denn was hilft die Conſequenz des Syſtems an ſich, 
i wenn doch der, welcher es hat, ſich beſtaͤndig in ſeinem Thun 

widerſpricht? Die Conſequenz in der Lehre, welche nicht mit 
der Conſequenz im Leben verbunden, iſt nur inſofern zu 
ſchaͤtzen, als fie einen Verſuch, nach einer Richtung hin feine 
Gedanken zu verfolgen, rein durchfuͤhrt. Nun iſt aber weder 
in dem Leben, noch in der Lehre Conſequenz denkbar bei der 
Annahme, daß eine vollkommene, adaͤquate Anſchauung Got— 
tes für uns vorhanden; nicht im Leben, denn mit der voll— 
kommenen Anſchauung Gottes muͤßte auch die hoͤchſte Se⸗ 
ligkeit verbunden ſein, eine Seligkeit, welche keinen Wunſch, 
kein Verlangen noch in uns aufkommen ließe; und warum 
ſollten wir uns dann noch muͤhen, warum noch nach etwas 
ſtreben, worin doch eben das menſchliche Leben beſteht? Etwa, 
um den Schein aufzuheben, der doch wirklich nicht iſt? Oder 
um das wirklich zu machen, was doch ſchon wirklich iſt? — 
Denn wir ſprechen ja hier von dem, was in dem Syſteme 
der Immanenz ſeine Stelle finden kann. Noch auch in der 
Lehre iſt dabei Conſequenz moͤglich; denn das Syſtem der 
Immanenz laͤßt ja keine andere Wahrheit zu, als die, welche 
in der vollkommenen Anſchauung Gottes liegt; in dieſer aber 
iſt Alles auf einmal; es findet keine Unterſcheidung ſtatt; 
der, welcher unterſcheidet, tritt aus der wahren Anſchauung 


e) Etwas davon kann man oben finden, wo von der Erkenntniß des 
Freien die Rede iſt. S. 32. f. 


= WB. a 5 


heraus, und in dem Gebiete des Scheins befindet er ſich. 
Nun moͤgen ſie lehren ohne Unterſcheidung, wenn ſie koͤnnen. 
Auch iſt ja eine jede Erkenntniß, welche durch das Lehren 
hervorgebracht wird, eine vermittelte Erkenntniß; das Lehren 
alſo unnuͤtz, wenn es keine vermittelte Erkenntniß der Wahr— 
heit geben kann. 

Allein mit allem dieſem, daß wir das fruͤher Betrachtete 
als nicht bewieſen zuruͤckweiſen konnten, haben wir nichts ger 
than, wenn wir das erſte und letzte Bollwerk der Lehre von 
der Immanenz muͤſſen unangetaſtet laſſen. Denn nur die 
Außenwerke haben wir bisher beruͤhkt und — fo Gott will — 
als unhaltbar dargethan durch die That; allein alle dieſe 
Außenwerke ſtuͤtzen ſich auf die eine fuͤr unangreifbar gehal— 
tene Burg, daß in Gott nichts und nichts außer ihm unter— 
ſchieden werden koͤnne, und wenn dieſe ſich haͤlt, dann wer— 
den wir uns auch bald aus den Außenwerken wieder vertrie— 
ben ſehen, denn ein jeder ſieht, wie genau dieſe mit jenen 
zuſammenhaͤngen. Iſt jenes wahr, ſo kann kein beſonderes 
Ding ſein, kein Ich, kein fuͤr ſich darſtellbarer Gedanke, 
kein Werden des Wiſſens, und mithin kein Lehren, ſondern, 
wenn noch ein Wiſſen iſt, ſo iſt es allein in der abſoluten 
Anſchauung. / 

Alſo hierher muͤſſen wir uns wenden. Es iſt aber zweies, 
was uns entgegenſteht, der Satz: es iſt nichts außer Gott, 
und der Satz: es iſt nichts in Gott zu unterſcheiden. Der 
erſte Satz moͤchte kaum beſtritten werden koͤnnen; denn wenn 
Gott das Vollkommene iſt, ſo moͤchte doch wohl nichts außer 
ihm ſein, da ein jedes Sein außer ihm eine Beraubung ſei— 
nes Seins, ſeiner Vollkommenheit ſein wuͤrde. So wird ja 
auch der Begriff Gottes ſchon in den gewoͤhnlichſten Vor: 
ſtellungen aufgefaßt. Halten wir uns nur an den Begriff 
des Allmaͤchtigen; kann geleugnet werden, daß in ihm das 
dargeſtellt wird, welches alle Macht umfaßt und in ſich ent— 
haͤlt, ſchlechterdings aber keine andere Macht außer ſich zu— 
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laͤßt? — Aber Viele giebt es wohl, welche jetzt fagen: er 
iſt allmächtig! und in dem folgenden Augenblicke vergeſſen 
haben, was ſie geſagt, einem Andern eine Macht zuſchrei— 
bend, die nicht in Gott iſt. Soll ſich der Philoſoph, der 
niemals vergeſſen ſollte, was er gedacht und geſagt, jenen 
Vielen zugeſellen? — Alſo von dieſem Satze muͤſſen wir 
die Haͤnde zuruͤckhalten. | 

Aber der andere: es läßt fich nichts in Gott unterſchei— 
den, ſcheint nicht weniger ſicher. Man betrachte nur die 
Gruͤnde, welche fuͤr ihn angegeben werden: wenn in Gott 
etwas unterſchieden werden koͤnnte von einem Andern, ſo 
waͤre eine Mannigfaltigkeit in ihm; waͤre aber eine Mannig⸗ 
faltigkeit in ihm, ſo waͤren Theile in ihm geſetzt, von wel— 
chen keiner das Ganze waͤre, alſo ein jeder geringer, als das 
Ganze, mithin unvollkommene Theile; Gott demnach waͤre 
ein Ganzes, welches aus unvollkommenen Theilen beſtaͤnde; 
ein Ganzes, aus unvollkommenen Theilen beſtehend, kann 
aber nicht vollkommen ſein und mithin waͤre Gott nicht voll— 
kommen, welches gegen ſeinen Begriff iſt. Die Vorausſetzung 
iſt alſo falſch; Gott beſteht nicht aus Theilen und in Gott 
kann nichts unterſchieden werden. 

Dieſer Beweis, ich kann es nicht leugnen, ſetzt mich in 
einige Verlegenheit; aber nicht deswegen, weil ich nicht nach— 
zuweiſen wuͤßte, worin das Irrige in ihm liegt, ſondern nur, 
weil ich die Schwierigkeit erkenne, in der Gedankenreihe, in 
welcher wir uns hier befinden, allen Ausfluͤchten, welche ge— 
gen die richtige Lehre gemacht werden koͤnnten, zu begegnen. 
Doch kann die Widerlegung dieſes Beweiſes nicht umgangen 
werden; weil, wenn er beſteht, niemand ſich vor dem Syſtem 
der Immanenz retten koͤnnte, er muͤßte denn ſagen wollen, 
das Denken wolle er lieber aufgeben, als ſo denken. Dies 
waͤre aber nur eine andere Art der Verzweiflung an der Ver— 
nunft, als die, welche im Gefolge des Syſtems der Imma— 
nenz geht. Darauf naͤmlich, daß wir ſagen, es laſſe ſich 
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etwas in Gott unterſcheiden, es ſei alſo gewiſſermaaßen in 
ihm eine Vielheit, beruht es, wenn wir annehmen, Gott ſei 
etwas fuͤr ſich und etwas fuͤr die Welt, und auch, wenn 
wir lehren, Gott ſei in der Welt zu erkennen oder offenbare 
ſich in derſelben, denn die Welt wird doch nur durch richtige 
Unterſcheidung erkannt. Alſo wir werden uns ſchon ent— 
ſchließen muͤſſen, einen Verſuch zu machen, um nachzuweiſen, 
daß wohl eine Unterſcheidung in Gott moͤglich ſei. 

Was iſt es nun, daß wir nur bei wenigen, welche eine 
Tendenz zum Syſtem der Immanenz hatten, den Beweis, 
welchen wir eben in ſeinen allgemeinen Umriſſen entworfen 
haben, benutzt finden? — Spinoza wenigſtens hat ihn nicht; 
er vielmehr denkt es ſich als moͤglich, daß die Subſtanz oder 
Gott mehrere Attribute habe und ſogar unendlich viele, welche 
aber nicht als endliche Theile Gottes, ſondern als unendliche 
Attribute geſetzt ſeien, denn ein Attribut begrenze das andere 
nicht; von Plotinos ſchweige ich, denn bei ihm finden ſich 
entgegengeſetzte Tendenzen; nur bei den Eleaten laͤßt ſich die— 
ſer Beweis in ſeiner Reinheit finden und bei einigen Neuern, 
doch nur wie zum Verſuch, aber nicht feſtgehalten. Es ſcheint 
mir, daß die Verſtaͤndigern eingeſehen haben, in dem Weſen, 
in welchem die Fuͤlle aller Kraft iſt, koͤnne wohl etwas un— 
terſchieden werden, wenn auch nicht als Theil, der beſchraͤnkt 
iſt durch einen andern, doch als ein wahrhaft Unendliches, 
welches ein anderes Unendliches in demſelben Weſen nicht 
ausſchließe. Aus einer Summe beſchraͤnkter Theile, dies koͤn— 
nen wir nicht leugnen, wird kein Unendliches oder durchaus 
Vollkommenes. Worauf beruht denn aber auch die Meinung, 
daß ein jedes, welches unterſchieden werden koͤnne in einem 
Dinge, ein Theil dieſes Ganzen ſein muͤſſe? Sie beruht auf 
der Meinung, daß alles, was iſt, eine Groͤße ſei; der Be— 
griff der Groͤße aber beruht auf dem Begriff der Erſcheinung, 
denn fie iſt entweder eine Größe des Inhalts oder der Form 
des ſinnlich Wahrgenommenen. Nun hat aber doch eine jede 
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vernünftige Gotteslehre immer dagegen angekaͤmpft, ſinnliche 
Vorſtellungen auf den Begriff Gottes zu uͤbertragen; alſo 
werden wir uns auch wohl davor zu huͤten haben, das, was 
in Gott unterſchieden werden moͤchte, fuͤr den Theil einer 
Groͤße zu halten. Streitet man daher gegen die Unterſchei— 
dung in Gott, weil man ſie fuͤr eine Theilung haͤlt, ſo ſchiebt 
man jenem Begriff nur dieſen unter, ob mit Recht oder Un— 
recht, hänge davon ab, ob man darthun koͤnne, daß jede Un: 
terſcheidung eine Theilung ſei. Daß nun in dem Gebiete 
des Sinnlichen keine andere Unterſcheidung gefunden werden 
koͤnne, als eine ſolche, welche zugleich Theilung iſt, leuchtet 
ein, denn alles Sinnliche unterliegt ſeinen Formen, und ſo— 
fern nun der Verſtand Antheil nimmt an der Sinnlichkeit, 
wird er bei ſeinen Unterſcheidungen auch wieder dem Begriff 
der Groͤße und ihrer Theilung nicht entfliehen koͤnnen. Um 
dies ſich anſchaulich zu machen, blicke man auf die organiſche 
Zuſammenſetzung der Welt, ſo wie ſie erſcheint; unterſcheiden 
wir in dieſer etwa nach der beliebten Weiſe die Natur und 
die Vernunft oder das Reale und das Ideale, ſo haben wir 
auch eine Eintheilung und Theile der ganzen Weltkraft tre— 
ten uns dabei hervor, deren ein jeder eine gewiſſe Groͤße der 
Kraft gegen den andern hat, aber beſchraͤnkt iſt durch die 
entgegengeſetzte Kraft, indem ſich, nach jenem Beiſpiele, die 
Vernunft der Natur und die Natur der Vernunft fuͤgen 
muß. Allein zugegeben, daß wir in dieſen Unterſcheidungen 
des Verſtandes, ſo weit ſie am Sinnlichen Theil haben, in 
einer jeden eine Theilung finden, ſo koͤnnen wir doch auch 
wohl nicht leugnen, daß wenn jemand dieſe Unterſcheidungen 
nur recht in das Auge faſſen wolle, er darin noch etwas mehr 
als eine bloße Theilung finden werde. Um dies anſchaulich 
zu machen, denn auf Vollſtaͤndigkeit des Begriffs kann hier 
kein Anſpruch gemacht werden, wollen wir uns nur auf das 
Beiſpiel an einem Begriff, der uns billig am naͤchſten liegt, 
berufen; ich meine den Begriff des Menſchen. Der Verſtand 
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unterſcheidet in der ganzen Menſchenart verſchiedene Indivi— 
duen, welche unter ihr umfaßt ſind. Nun geſtehen wir wohl, 
daß der einzelne Menſch ſeiner Erſcheinung nach nicht dieſelbe 
Kraft beſitzt, welche die ganze Menſchheit, ſondern daß die 
menſchliche Kraft uͤberhaupt an verſchiedene Menſchen ver— 
ſchieden vertheilt iſt; allein geſetzt, die Kraft und Faͤhigkeit 
des einen Menſchen wuͤrde groͤßer, er naͤhme zu an Einſicht 
und Tugend, wuͤrden wir daraus folgern muͤſſen, zugleich 
muͤßte die Kraft der uͤbrigen Menſchen in demſelben Maaße 
kleiner werden, fie müßten an Einſicht und Tugend abneh- 
men, ſo wie der Theil einer ganzen Zahl abnehmen muß, 
wenn ich den uͤbrigen Theilen etwas zulege? Ganz das Ge— 
gentheil glaubt unſer Verſtand zu erkennen; er meint, wenn 
wahrhaft große Maͤnner in der Menſchheit aufſtehen, daß 
an ihrem Beiſpiel und an ihrer Lehre auch Andere zu kraͤf— 
tiger That und tuͤchtiger Einſicht ſich erheben koͤnnen. Neh— 
men wir nun an — und vielleicht iſt die Annahme fo unge 
reimt nicht — es koͤnne ſich ein einzelner Menſch zum vollen 
Beſitz ſeiner menſchlichen Vernunft erheben, wird er dann 
nicht vollkommen ſein in ſeiner Art und wird er dadurch alle 
uͤbrigen Menſchen abhalten, an derſelben Vernunft, die er 
hat, Theil zu nehmen? Wir werden wohl ſo ſagen muͤſſen: 
er wird die ganze menſchliche Vollkommenheit haben und die 
Andern koͤnnen ſie zugleich mit ihm beſitzen. Aber eben hier— 
um handelt es ſich, nur daß wir hier in einem andern Ge— 
biete das nachgewieſen haben, was fruͤher im Gebiete des 
Goͤttlichen in Frage geſtellt wurde. Eins kann die Vollkom— 
menheit beſitzen, ohne deswegen die Vollkommenheit des An— 
dern zu ſchmaͤlern. Es iſt eine Unterſcheidung moͤglich, die 
nicht auf Theilung der Kraͤfte oder Vollkommenheiten beruht, 
und ſo werden wir auch geruhig dabei beharren koͤnnen, auch 
in Gott koͤnne unterſchieden werden, nicht Theile ſeiner Voll— 
kommenheit, denn in ihm iſt Alles n ſondern eine 
Mehrheit von Vollkommenheiten. 


Man muß ſich erinnern, daß wir hier keinesweges eine 
poſitive Lehre aufſtellen wollen, ſondern nur die Gründe, auf 
welche ſich das Syſtem der Immanenz beruft, abzulehnen, 
unſer Zweck iſt. Daher wuͤrden wir auch nicht genoͤthigt 
ſein, hier darzuthun, was in Gott, ſondern nur, daß etwas 
in ihm unterſchieden werden koͤnne, wenn uns nicht die Gruͤnde 
des Syſtems gegen die Moͤglichkeit des Werdens noch etwas 
weiter fuͤhrten. Das Vollkommene, ſagt man, kann nicht 
werden oder ſich veraͤndern, und die Gruͤnde, welche ange— 
fuͤhrt werden, laſſen ſich wohl nicht widerlegen; denn wenn 
wir der Vernunft das Recht zugeſtehen, uͤberall, wo ſie ein 
Werden findet, den Grund deſſelben zu ſuchen und zu fragen, 
warum: es vernünftiger Weiſe ſei, wenn aber ein Werden 
vernuͤnftiger Weiſe nur einer Vollkommenheit wegen oder, 
um uns anders auszudruͤcken, nur aus einem Streben nach 
dem Guten iſt, ſo werden wir wohl Gott kein Werden zu— 
ſchreiben koͤnnen, denn da er das Vollkommene oder das 
Gute iſt, ſo kann er nicht mehr nach einer Vollkommenheit 
oder nach dem Guten ſtreben. 

Allein nun muͤſſen wir uns erinnern, daß in der Reihe 
der Beweiſe, welche wir oben angefuͤhrt haben, ein Beweis 
obenan ſteht, welcher im Folgenden von uns vergeſſen zu ſein 
ſcheint. Es ward nämlich zuerſt ein für die Vernunft Boll 
kommenes geſetzt und nachher gezeigt, daß dies auch ein an 
und fuͤr ſich Vollkommenes ſein muͤſſe. Hier iſt nun doch 
die Unterſcheidung nicht zu verkennen zwiſchen dem an und 
fuͤr ſich Vollkommenen und dem fuͤr die Vernunft Vollkom— 
menen; beide ſind zwar eines Weſens, aber doch im Begriff 
auseinander zu halten. Es ergiebt ſich nun ferner, wenn 
wir dieſe Unterſcheidung weiter verfolgen, daß wir das Voll— 
kommene fuͤr die Vernunft eigentlich ſuchen und begreifen 
wollen, wie es mit dem Vollkommenen an ſich eins iſt. Dies 
ſetzt aber voraus, daß es fuͤr die Vernunft eigentlich nur 
wird, zwar an und fuͤr ſich iſt, aber von der Vernunft und 
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für die Vernunft geſucht wird. Es iſt ihr Gut, nach ihm 
ſtrebt ſie und nur durch ihr Werden kann ſie es erlangen. 
Nun liegt hierin allerdings noch eine Schwierigkeit; denn, 
koͤnnte man fragen, wenn Gott fuͤr die Vernunft wird, iſt 
er alsdann nicht, inwiefern er fuͤr die Vernunft iſt, unvoll— 
kommen? Allein dieſe Frage duͤrfte eines andern Gebiets 
ſein, als das iſt, auf welchem wir uns hier befinden; denn 
wir erinnern uns daran, daß wir hier zuerſt nur von dem 
Beſtreben, das Ueberſinnliche an ſich zu erforſchen, handeln 
wollten, nicht aber die Gedankenreihe zu verfolgen geſonnen 
waren, welche vom Sinnlichen, d. h. dem werdenden, ausge— 
hend, den Grund des Sinnlichen ſucht. Wenn aber das 
Ueberſinnliche allein an und fuͤr ſich betrachtet wird, ſo kann 
freilich die Einſeitigkeit in ſeiner Betrachtung nicht vermieden. 
werden, vorausgeſetzt, daß es auch eine Betrachtung des 
Ueberſinnlichen, wie es für die Vernunft iſt, geben muͤſſe. 
Dies zu bemerken, war eigentlich der Zweck, auf welchen alle 
unſere fruͤheren Unterſuchungen hinarbeiteten. Das Syſtem 
der Immanenz oder vielmehr die wiſſenſchaftlichen Verſuche, 
welche nach demſelben hinſtreben, ſind in einer einſeitigen 
Anficht von dem Ueberſinnlichen oder Vollkommenen befan⸗ 
gen, indem ſie nur die Seite deſſelben hervorheben, welche 
fein An- und⸗fuͤr-ſich betrifft, dagegen das Sein deſſelben 
fuͤr die Vernunft, welches ebenfalls zu ſeiner Vollkommen— 
heit gehoͤrt, uneroͤrtert laſſen. Uebrigens mag es hier als 
andeutender Wink ſtehen, die angeregte Schwierigkeit mög: 
wohl nur darin liegen, daß nicht unterſchieden worden zwi— 
ſchen dem Vollkommenen, wie es fuͤr die vollendete und wie 
es fuͤr die ſich entwickelnde Vernunft iſt. 

Nun haben wir noch das Geſchaͤft vor uns, die andere 
Seite der Forſchung zu betrachten, welche ausgeht vom Sinn— 
lichen, um den uͤberſinnlichen Grund zu finden. Dieſe For— 
ſchung würde ſich etwa auf folgende Art entwickeln: es iſt 
etwas Sinnliches vorhanden, welches als ein der Vernunft 
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Gegebenes, als ein Datum der Erfahrung ſeine Erklaͤrung 
verlangt. Jedes Sinnliche in unſerm Bewußtſein ſetzt aber 
eine Empfindung, einen ſinnlichen Eindruck oder eine Af— 
fection der Vernunft, oder wie man ſich ſonſt darüber aus: 
druͤcken moͤge, voraus. Die Empfindung laͤßt ſich aber nur 
erklaͤren aus einer Wechſelwirkung, welche zwiſchen dem Em— 
pfindenden und dem Empfundenen ſtattfindet; Innen-Welt 
und Außen⸗-Welt wirken in ihr zuſammen und ihr gemein— 
ſames Product iſt die Empfindung. Wenn ich nun erkannt 
haͤtte das Weſen des Empfindenden und das Weſen des Em— 
pfundenen, ferner das gemeinſame Band, welches fie ver: 
einigt, und zwar alles dies erkannt haͤtte in einer reinen, 
unſinnlichen Erkenntniß der Vernunft, fo würde ich eine ge 
nuͤgende Erklaͤrung des Sinnlichen haben. Das Band aber, 
welches Empfindendes und Empfundenes, Innen-Welt und 
Außen⸗Welt verknuͤpft, iſt die Welt. Die Welt muß als 
eine innere Einheit gedacht werden, nicht bloß als ein aͤußer⸗ 
liches Zuſammenſein, als ein Aggregat mehrerer Dinge. 
Denn ſind die Dinge in ihr urſachlich verbunden, ſo ſetzt 
dies eine hoͤhere Kraft voraus, welche ſie verbunden haͤlt, 
und das eine von den andern abhängig macht in feinen Thaͤ⸗ 
tigkeiten. Ferner zeigt ſich auch, daß ein jedes Ding in der 
Welt ſeinem Weſen nach beſtimmt iſt durch eine hoͤhere Kraft; 
kein Ding in der Welt giebt ſich ſelbſt ſein Weſen und das 
davon abhaͤngige Vermoͤgen zu wirken, ſondern ſein Ver— 
moͤgen iſt ihm gegeben und ſetzt daher eine hoͤhere Kraft vor— 
aus, welche es ihm gab. Wer wird nun verkennen, daß 
dieſe hoͤhere Kraft die ſei, welche auch das Band bildet zwi— 
ſchen den einzelnen Kraͤften, alſo die allgemeine Kraft der 
Welt? Denn wir muͤſſen annehmen, daß die Dinge ihrem 
Weſen und Vermoͤgen nach ſo geſetzt find, daß fie unterein—⸗ 
ander wirken muͤſſen, und in dieſem So-Geſetztſein beſteht 
eben das Band, welches ſie zuſammen haͤlt. Das Band 
alſo muß auch ihr Weſen ſetzen und zwar ihr ganzes Weſen, 
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denn waͤre etwas in ihrem Weſen, was nicht im Bande 
laͤge oder nicht von ihm geſetzt wuͤrde, ſo waͤre es auch nicht 
in Verbindung geſetzt mit den uͤbrigen Dingen. Da nun 
aber das Band, welches Alles zuſammenhaͤlt, die Welt iſt, 
ſo muß auch von der Welt das Weſen und Vermoͤgen aller 
Dinge geſetzt ſein. Die Welt erſcheint uns alſo als eine 
allgemeine Kraft, welche ſich aber in mehrere entgegengeſetzte 
Kraͤfte, wie in Glieder, ſpaltet und dadurch ſich in Wechſel— 
wirkung ihrer einzelnen Kraͤfte ſetzt. Aus dieſer allgemeinen 
Kraft nun wird alle ſinnliche Erſcheinung ſich erklaͤren laſſen, 
ſie iſt ſich ſelbſt genuͤgend und vollkommen, denn es iſt keine 
andere Kraft außer ihr, welche ſie erregen koͤnnte; ſie iſt da— 
her auch eine uͤberſinnliche Kraft, welche nur von der reinen 
Vernunft begriffen, aber nicht durch eine ſinnliche Affection 
aufgefaßt werden kann; ſie iſt der genuͤgende Grund aller 
Dinge und aller Erſcheinungen. Nun iſt aber zu bemerken, 
daß ſie in ihren Erſcheinungen zwar wechſelt, ihrem Grunde 
nach aber immer dieſelbe Weltkraft bleibt; daher kommt ihr 
eine doppelte Seite zu, eine erſcheinende oder ſinnliche und 
eine der Erſcheinung zum Grunde liegende, uͤberſinnliche. 
Wenn man ſie allein von der erſcheinenden Seite betrachtet, 
wird ſie eigentlich und mit Recht Welt genannt; ſieht man 
ſie aber von ihrer uͤberſinnlichen Seite an, ſo heißt ſie Gott, 
das Vollkommene, die bleibende Einheit. Doch muß man 
ſich an Ausdruͤcke nicht ſtoßen; man koͤnnte Gott als Grund 
der ſinnlichen Erſcheinungen auch wohl die uͤberſinnliche Welt 
nennen. Dies iſt aber weſentlich zu bemerken, daß Gott in 
den Erſcheinungen der Welt von uns erkannt wird. 

So wollen wir denn betrachten, wie ſich nach dieſer An— 
ficht von dem Ueberſinnlichen dieſes felbft in dem Sinnlichen 
darſtelle. Das Sinnliche erzeugt ſich in der Wechſelwirkung 
zwiſchen den einzelnen, untergeordneten Kraͤften, welche von 
beſtimmtem Vermoͤgen und beſtimmter Erſcheinung ſind, in— 
dem ſie ſich wechſelſeitig beſtimmen. Hierbei iſt immer etwas 
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geſetzt, welches der einen und der andern Kraft eigenthuͤm⸗ 
lich angehört, aber auch etwas anderes, welches aus der ent: 
gegengeſetzten Kraft herſtammt und als Wirkung in der an— 
dern geſetzt iſt; dies letztere wird mit Recht das Nothwen— 
dige, das erſtere aber das Freie genannt werden; denn die 
Thaͤtigkeit, welche aus der Kraft ſelbſt hervorgeht und ihr 
eigen iſt, kann nur als eine freie Thaͤtigkeit betrachtet wer— 
den. Wenn nun aber die Wechſelwirkung unter den Kraͤften 
beſtaͤndig geſetzt iſt, ſo muß auch ihre Veraͤnderung eine be— 
ſtaͤndige oder ſtetige ſein und eine jede einzelne Kraft ift und 
bleibt eigentlich nie etwas, ſondern immer wird ſie. Dies iſt 
nun das ſtetige Leben der erſcheinenden Kraͤfte, ein unvoll— 
kommenes Leben; denn es entwickelt ſich nicht aus der eige— 
nen Kraft des einen Dinges allein, ſondern immer zugleich 
aus den nothwendigen Verhaͤltniſſen, in welchen es ſich fin— 
det; in dieſen erleidet es eine Hemmung; es iſt ein Leben 
aus Leiden und Thun zuſammengeſetzt; ſofern ein Thun in 
ihm geſetzt, oder ſofern das Leben frei iſt, findet ſich eine 
Vollkommenheit in ihm; ſofern aber ein Leiden darin, eine 
nothwendige Beſtimmung durch ein anderes, inſofern muß 
ihm eine Unvollkommenheit zugeſchrieben werden. 

Die uͤberſinnliche Welt dagegen, die allgemeine Kraft, 
welche alle Kraͤfte in ſich vereinigt, iſt keiner Wechſelwirkung 
mit einer andern Kraft faͤhig; in ihr iſt daher auch kein Lei— 
den, ſondern reines Thun; das Nothwendige faͤllt in ihr 
weg, das freie Leben bleibt ihr allein uͤbrig. Daher iſt aus 
ihrem freiem Leben Alles zu erklaͤren; jede Unvollkommenheit 
des Lebens loͤſt ſich in dem Leben des Ueberſinnlichen auf; es 
iſt ein vollkommenes und ſeliges Leben. In dieſer Idee des 
vollkommenen Lebens iſt die hoͤchſte Idee ausgeſprochen; nichts 
iſt hoͤher, als der wahrhaft lebendige Gott; alles andere wuͤrde 
der Tod ſein, die reine Verneinung des Seins; denn, was 
nicht lebt, iſt nicht. In dem unvollkommenen Leben der welt— 
lichen Kräfte iſt Tod und Leben zuſammen, weil in ihm Hem— 
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mung und Leiden ſich findet; da, wo dieſe aufhören, iſt das 
wahre Leben und mit ihm Alles. f 

Bis hierher moͤchte ſich alles in dieſer Vorſtellungsart 
ſo entwickeln, daß erhebliche Verſchiedenheiten der Anſicht 
kaum hervortreten duͤrften. Jedoch iſt man ſoweit vorge— 
ſchritten, ſo laͤßt ſich eine Frage nicht umgehen, welche ver— 
ſchieden aufgefaßt werden kann und, je nachdem ſie beant— 
wortet wird, der ganzen Lehre eine verſchiedene Wendung 
giebt. Die Frage iſt dieſe: wie laͤßt ſich ein Lebendiges als 
ein Vollkommenes denken? und auf dieſe Frage kann man 
entweder antworten: vollkommen iſt es nur, ſofern ſeine 
Kraft immer gleich und bleibend geſetzt iſt, oder man kann 
ſagen: eben deswegen iſt es vollkommen, weil es in einem 
ſtetigen Leben immer neu ſich erzeugt, nicht als ein Blei— 
bendes, d. h. als ein Todtes, ſondern als ein unaufhoͤrlich 
ſich Entwickelndes. 

Wir wollen die erſte Antwort zuerſt unterſuchen. Wenn 
man annimmt, die lebendige Kraft, welche man Gott nennt, 
bleibe immer dieſelbe, obgleich ihr Leben und die ihr unter— 
geordneten Kraͤfte, die Welt, ſich beſtaͤndig veraͤndern, ſo 
trennt dies wohl offenbar das Leben auf eine ungehoͤrige Weiſe 
von dem Lebendigen. Denn jenes ſoll doch in dieſem ſeinen 
Grund und ſeine Erklaͤrung finden, es muß alſo aus dieſem 
und nicht aus jenem eingeſehen werden koͤnnen, warum etwas 
wird und ſich im Leben entwickelt. Setzen wir nun aber die 
lebendige Kraft Gottes immer als eins und daſſelbe, ſo kann 
darin gar kein Grund fuͤr die Veraͤnderung gefunden werden. 
Man koͤnnte zwar ſagen, die Veraͤnderlichkeit der einzelnen 
Dinge ſei nur deswegen, damit ſich in einem jeden einzelnen 
die geſammte Kraft des Goͤttlichen in ſtetiger Aufeinander— 
folge gebrochener Momente, wie es allein ſein koͤnne, aus— 
druͤcke; allein damit wuͤrde man ſetzen, der Grund der Ver— 
aͤnderung laͤge nicht in der goͤttlichen Kraft, ſondern in den 
einzelnen Dingen. Ueberhaupt aber iſt die Vorſtellung von 


— 


der bleibenden lebendigen Kraft, waͤhrend ihr Leben ſich ver⸗ 
ändert, eine bloß abftracte Vorſtellung, fo wie die der Einer; 
leiheit der Perſon durch alle veraͤnderlichen Entwickelungen 
ihres Lebens hindurch; wollen wir uns einen conereten Be— 
griff von einem lebendigen Dinge bilden, ſo koͤnnen wir ihn 
nicht ohne die lebendige Entwickelung ſeiner Kraͤfte und Faͤ— 
higkeiten denken. Wie kann des Menſchen Perſoͤnlichkeit ohne 
die Entwickelung ſeines ſittlichen Charakters, ſeiner wiſſen— 
ſchaftlichen Einſicht, ſeiner Religioſitaͤt gedacht werden? Und 
entſtehen nicht alle dieſe erſt in ſeinem Leben und doch wohl 
nicht als Schein, ſondern als das Wahrſte, welches ihm an— 
gehoͤrt? So werden wir nun auch die hoͤchſte lebendige Kraft 
der Welt nicht trennen duͤrfen von ihrer Entwickelung und 
ihrem Leben, wenn wir nicht bloß ein abſtraetes Schemen, 
ein Eraft: und ſaftloſes Daſein ihr übrig laſſen wollen; ent: 
wickelt ſich etwas in ihr und durch ſie, ſo entwickelt es ſich 
auch fuͤr ſie; ſie ſelbſt wird in ihm, empfaͤngt und erhaͤlt die 
Fuͤlle ihres Seins aus ihrem Leben und ihrer Entwickelung. 
Wenn wir alſo nicht mit der nackten Einerleiheit der 
Kraft fuͤr den Begriff Gottes uns begnuͤgen koͤnnen, ſo bleibt 
nach der Vorſtellungsweiſe, von welcher wir hier handeln, 
nur uͤbrig, zu unterſuchen, ob die andere Meinung, welche 
in Gott das Vollkommene ſieht, weil er in einem ſtetigen 
Leben begriffen ſich ſelbſt ſtets neu erzeugt und entwickelt, 
uns genuͤgen duͤrfe. Hierbei tritt uns zwar der Beweis ent— 
gegen, welcher dem Vollkommenen alles Werden abſpricht, 
weil es weder vollkommener, noch weniger, noch auch gleich 
vollkommen werden koͤnne; dieſem Beweiſe haben wir fruͤher 
nachgegeben, doch vielleicht gereut es uns, wenn wir die Rede 
derer anhoͤren, welche ein vollkommen Lebendiges ſich vor— 
ſtellen. Soll ein Lebendiges vollkommen fein, ſagt man, jo 
muß es auch ein vollkommenes Leben fuͤhren. Daß nun das 
Leben Gottes in der Welt ein vollkommenes ſei, geht daraus 
hervor, daß es ein ganz freies Leben iſt, von keiner aͤußern 
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Einwirkung geſtoͤrt oder gehemmt; da nichts außer ihm ſei, 
meint man, ſo mangele ihm auch keine Vollkommenheit, welche 
wirklich ſei, und mithin ſei es auch immer ein Vollkommenes 
geweſen und werde auch immer ein Vollkommenes ſein. 

Wenn man nun auf dieſe Gruͤnde ſieht, ſo duͤrfte es 
uns faſt verwundern, wie diejenigen, welche auch das Leben 
Gottes in der Welt zum Hauptgegenſtand ihrer Speculation 
gemacht haben und faſt am conſequenteſten in deſſen Betrach— 
tung lebten, den Heraklit und die Stoiker meine ich, doch 
einer entgegengeſetzten Vorſtellung gefolgt ſind; denn ein in 
der Vollkommenheit ſich immer gleich bleibendes Abfließen des 
goͤttlichen Lebens wollten ſie in unſern weltlichen Zuſtaͤnden 
nicht erkennen, ſondern nahmen lieber an, es ſtrebe das goͤtt— 
liche Leben nach einem Ziele des Vollkommenen, welches ſie 
unter dem Bilde der Weltverbrennung ſich dachten. Die 
Gruͤnde jedoch, welche ſie hierzu beſtimmten, laſſen ſich auch 
nicht verkennen. Mit ihnen wollen wir unſern Blick darauf 
richten, daß in den einzelnen Kraͤften der Welt, wie zugege— 
ben wird, doch nur ein unvollkommenes Leben ſich findet, 
eine Hemmung ihres Lebens durch das Leben anderer Dinge; 
nur die Wechſelwirkung zwiſchen den einzelnen Kraͤften und 
mithin ihr gegenſeitiges Leiden und Thun erhaͤlt das Leben 
jeder einzelnen gleichſam im Fluß. Mit einem Worte, das 
Daſein des Uebels in dieſer Welt hielt jene Philoſophen da— 
von ab, das Leben der Welt, wie es iſt, fuͤr ein vollkomme— 
nes Leben zu halten; ſie meinten, einer Welt, in deren Le— 
ben das Uebel iſt, koͤnne nicht ein vollkommenes Leben zuge— 
ſchrieben werden. Denn ſo ſchloſſen ſie: die einzelnen Dinge 
haben nur ein unvollkommenes Leben; aus der Summe der 
Lebensacte aller einzelnen Dinge beſteht aber das ganze Le— 
ben der Welt; die Summe vieler unvollkommenen Lebens— 
acte kann aber nicht ein vollkommenes Leben bilden, folglich 
kann auch das Leben der ganzen Welt nicht ein vollkomme— 
nes Leben ſein. 
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Was man dieſem Schluſſe entgegnen koͤnnte, wuͤrde etwa 
auf folgende Weiſe ſich darſtellen laſſen: Wenn eine Unvoll— 
kommenheit in dem Leben der einzelnen Dinge iſt, ſo ruͤhrt 
dies nur aus den Hemmungen her, welche ihr Leben erleidet. 
Allein dieſe Hemmungen ſtammen insgeſammt aus dem Leben 
anderer Dinge, welches ebenfalls zu dem Geſammtleben der 
hoͤchſten Kraft gehoͤrt, und eine jede Hemmung in dem Leben 
der einzelnen Dinge findet alſo ihre Ergaͤnzung in dem Leben 
der hemmenden Dinge, ſo daß, wenn wir das Leben aller 
Dinge zuſammenrechnen, daraus ſich ein ganzes Leben ergiebt, 
welches keiner weitern Ergaͤnzung bedarf oder auch nur faͤhig 
iſt. Allein ſchwerlich duͤrfte dieſe Eroͤrterung befriedigen; 
denn ſie umgeht nur den eigentlichen Punkt der Streitfrage, 
daß naͤmlich die Hemmung, welche im unvollkommenen Leben 
der einzelnen Theile vorhanden iſt, mit dem vollkommenen 
Leben des Ganzen nicht verträglich gefunden wird. Umgan— 
gen wird dieſer Punkt dadurch, daß nicht gezeigt wird, wie 
die Hemmung ein Theil des vollkommenen Lebens ſein koͤnne, 
ſondern nur, wie ſie eine andere Vollkommenheit des Lebens 
vorausſetze, eine Thaͤtigkeit des Hemmenden; man wendet 
alſo unſern Blick nur ab von der Unvollkommenheit des Le— 
bens. Um dies deutlicher zu machen, wollen wir den Be— 
griff der hemmenden Thaͤtigkeit naͤher betrachten. Daß in 
der hemmenden Thaͤtigkeit eine Vollkommenheit liege, iſt keine 
Frage; allein ſie liegt darin, ſofern ſie eine Thaͤtigkeit des 
Lebens, nicht aber, ſofern ſie eine hemmende Thaͤtigkeit iſt; 
dadurch vielmehr ſetzt ſie eine Unvollkommenheit in der Zu— 
ſammenſetzung des ganzen Lebens voraus, naͤmlich die ge— 
hemmte Thaͤtigkeit in dem andern Theile. Wir muͤſſen ein— 
geſtehen, eben deswegen, weil das Leben des Ganzen fo 9% 
feßt fei, daß die einzelnen Lebensacte fich einander wechſel— 
ſeitig hemmen, koͤnne ihm kein vollkommenes Leben zugeſchrie— 
ben werden; vollkommener wuͤrde offenbar das Leben ſein, in 
welchem gar kein ſolcher Zwieſpalt unter den Lebensacten 
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waͤre, durch welchen das eine leiden muͤſſe, was das andere 
thue. Iſt es denn nothwendig, daß in einer Geſammtheit 
lebendiger Kraͤfte ein ſolcher Mißton, wie die Hemmung der 
Thaͤtigkeiten unter einander iſt, eintrete? Ich finde es nicht 
nothwendig; es zeigt ſich uns dieſer Mißton nicht da, wo 
ein wahrhaftes Zuſammenſtimmen der Thaͤtigkeiten zum ge— 
meinſamen Leben ſtattfindet, wo die Geiſter in wahrer Liebe 
und Foͤrderung ihrer hoͤchſten Intereſſen zuſammenklingen. 
Da klagen wir nicht uͤber das Uebel in dieſem Leben, wo 
von Andern uns Belehrung wird oder Ermahnung und Bei— 
ſpiel zum Sittlichen; unſere Klagen und unſere Hoffnung 
auf eine zukuͤnftige Loͤſung des vorhandenen Widerſtreits be— 
ginnen erſt da, wo die einzelnen lebendigen Kraͤfte in ihrem 
blinden Wirken ſich einander nicht verſtehen und nicht in Ein— 
klang ſich aufloͤſen, ſondern ſich an einander abarbeiten ohne 
Erfolg fuͤr die eine und andere. Und nun betrachte man, 
ob man in ſolchen Faͤllen von einer Ergaͤnzung der einen 
Thaͤtigkeit durch die andere ſprechen koͤnne; wenn die Men— 
ſchen z. B. mit einander hadern und zwiſten, ſie wiſſen nicht 
warum, wenn die Unſittlichkeit in dem Einen den Zorn und 
den Unwillen, uͤberhaupt ein leidenſchaftliches Treiben in dem 
Andern gebiert, nirgends aber die Ruhe gleichmaͤßiger Be— 
ſtrebungen unter ihnen hervortritt. Kann wohl der Mangel 
an Einſicht und an ſittlicher Faſſung in dem Einen durch 
irgend etwas in den übrigen Thaͤtigkeiten des Weltlebens er; 
gaͤnzt werden? Wenn er es koͤnnte, ſo waͤre das Loos des 
Menſchen wahrhaft zu beklagen, daß er eben nur im Wider⸗ 
ſpruche mit andern Kraͤften zu leben beſtimmt ſei. 

Wer ſieht nun nicht die Nichtigkeit der Gruͤnde, aus 
welchen nach dem Obigen die Vollkommenheit des ganzen 
Lebens der Welt erhellen ſoll? Daraus, daß alles, was 
wirklich iſt, in dem Leben der Welt ſich jederzeit finde, folgt 
nicht, daß auch alles, was wirklich ſein kann, in ihm vor— 
handen; vielmehr, wenn eine wirkliche Veränderung im Leben 
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ſtattfindet, ſo iſt in dem einen Zeitmomente anderes „ als im 
andern, und mithin iſt in einem jeden nicht alles, was wahr⸗ 
haft fein kann; das aber iſt allein das Vollkommene, welches 
alles iſt, was wahrhaft ſein kann. Ferner die Freiheit des 
weltlichen Lebens, welche zum Beweiſe feiner Vollköͤmmen— 
heit dienen ſoll, wird nur im negativen Sinne genommen, 
wenn ſie daraus abgeleitet wird, daß die Welt in ihrem Le— 
ben durchaus frei ſei, weil ſie in keiner urſachlichen Verbin— 
dung mit einem andern ſtehe, alſo nicht beſtimmt werde in 
ihren Thaͤtigkeiten. Dieſe aͤußere Freiheit genuͤgt nicht zum 
vollkommenen Leben, denn ſo lange, als die Welt in ihren 
Entwickelungen ſich nicht frei machen kann von ihren innern 
Hemmungen, wird ſie doch nicht als in einem wahrhaft freien 
und vollkommenen Leben begriffen gedacht werden koͤnnen. 
Ueberhaupt laͤßt ſich der Begriff des Lebens nicht ohne ein 
Streben von einem Anfangspunkte nach einem Ziele denken, 
und wenn das Ziel das Vollkommene oder Gute bezeichnet, 
ſo muß das Streben darnach nothwendig ein unvollkom— 
menes ſein. | 

Dieſes anerkennend haben die vollkommenſten Syſteme, 
welchen der Begriff des Lebens der hoͤchſte war, angenom— 
men, das unvollkommene Leben in dieſer Welt getruͤbter und 
entgegengeſetzter Dinge ſtrebe nach einem vollkommenen Le— 
ben und das Ueberſinnliche oder Vollkommene ſei nicht ſchon 
vorhanden, ſondern werde nur angeſtrebt. Dies ſind die 
wahrhaften Evolutionsſyſteme. Dabei kann aber noch die 
Verſchiedenheit der Meinungen ſtattfinden, daß man entwe— 
der ſetzt, das vollkommene Leben ſei wirklich erreichbar, oder 
es ſei immer nur in der Annaͤherung vorhanden. Die letzte 
Meinung hat jedoch die wichtigſten Gruͤnde gegen ſich. Sie 
kann ſich nur darauf ſtuͤtzen, daß uns die wirkliche Erreichung 
des Ziels als unmoͤglich erſcheine, ein Grund, der in ſich 
ſelbſt zuſammenfaͤllt, denn iſt das Ziel zu erreichen unmoͤg— 
lich, ſo iſt es ebenſo unmoͤglich, ſich ihm zu naͤhern; ſind 
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wir abſolut von ihm getrennt, ſo findet auch nur eine ſchein— 
bare Annaͤherung an daſſelbe ſtatt, denn wir bleiben immer 
abſolut von ihm entfernt. Und waͤre alsdann nicht das Ueber— 
ſinnliche, welches uns doch allein zur Erkenntniß verhelfen 
kann, ein bloßes Ideal, ausgeheckt in unſern traͤumeriſchen 
Koͤpfen, ein Unmoͤgliches, ein Nichts? Alſo vor dieſer Mei— 
nung moͤgen wir uns huͤten; ſie zerſtoͤrt uns alle Wahrheit 
des Lebens, denn das Leben iſt nichts ohne das Streben, 
und das Streben nichts ohne das Ziel. 

Ganz anders ſteht es mit der Meinung, welche das Ziel 
des vollkommenen Lebens erreichbar findet. Sie ſcheint alle 
Aufgaben, welche uns die Wiſſenſchaft giebt, zu loͤſen. Dieſe 
Aufgaben ſind in der einen umfaßt: das Sinnliche, welches 
uns ohne Einſicht des Grundes gegeben iſt, aus feinem über: 
ſinnlichen Grunde zu erklaͤren. Die Loͤſung dieſer Aufgabe 
ſtellt ſich aber dem Evolutionsſyſteme ſo dar: das Siunliche 
iſt geſetzt nur fuͤr die niedern Entwickelungen des Lebens, in 
welchen noch nicht das vollkommene Leben iſt; es iſt eine un— 
vollkommene Aeußerung des Lebens. Denn indem dieſes im 
Gegenſatz gegen eine andere Lebensthaͤtigkeit ſich entwickelt, 
fuͤhlt es ſich gehemmt. Da die einzelnen Kraͤfte ſich zum 
vollkommenen Leben entwickeln moͤchten, in ihrem Gegenſatz 
gegen einander aber ſich hemmen, kommt zwiſchen ihnen ein 
mittleres Produkt zu Stande, welches weder das vollkommene 
Leben, noch der gaͤnzliche Tod iſt, ſondern eine unvollkommene 
Lebensaͤußerung. So kann die Entſtehung der ſinnlichen Em— 
pfindung erklaͤrt werden, aber nicht nur ihre Entſtehung in 
der Vernunft, ſondern auch ihre Bedeutung fuͤr die Ver— 
nunft iſt zu erkennen. Nun iſt aber zu bemerken, daß eine 
jede Entwickelung, in welcher eine Hemmung, nur inſofern 
Daſein hat, als ſie ſogleich mit ihrem Entſtehen das Stre— 
ben erregt, die Hemmung aufzuheben und dadurch in eine 
andere Entwickelung uͤberzugehen; ein jeder gehemmte Lebens— 
act iſt alſo nur als ein Durchgangspunkt anzuſehen; ſeine 
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Bedeutung liegt in der Zukunft; ſie iſt darin zu ſuchen, daß 
durch ihn hindurchgeſchritten werden ſoll zu dem hoͤchſten Ziele 
des Lebens. Das Lebendige erreicht gleichſam in dem beſtaͤn— 
digen Ueben der lebendigen, wiewohl beſchraͤnkten Kraft, eine 
immer groͤßere Fertigkeit im Leben, und die niedern Stufen 
des Lebens ſind darin nothwendig gegruͤndet, daß ſie das 
Leben zur Vollendung bringen ſollen; in dem vollkommenen 
Leben alſo liegt die Erklaͤrung des unvollkommenen Lebens 
feiner Bedeutung nach. Das vollkommene Leben bedarf aber. 
keiner weitern Erklaͤrung, denn es iſt das Unſinnliche, das 
Aufgehobenſein aller Hemmung; es iſt die vollkommene Ver— 
nunft und die Erklaͤrung ſeiner ſelbſt; daher iſt auch das 
Verlangen der Vernunft wahrhaft in ihm befriedigt. 

Was iſt es nun, wird derjenige fragen, welcher die 
Syſteme der Evolution alter und neuer Zeit kennt, daß eben 
diejenigen unter ihnen, welche ſich am meiſten einer wiſſen— 
ſchaftlichen Ordnung befliſſen haben, doch einſtimmig die Mei— 
nung in ſich aufnahmen, die hoͤchſte Entwickelung und das 
Ziel des Lebens, in welchem das Verlangen der Vernunft 
ſich wahrhaft befriedige, werde nicht ewig dauern oder ſein, 
ſondern, ſobald ſie erreicht, kehre auch der alte Gang der 
Entwickelung wieder zuruͤck und der Weltverbrennung oder 
der Aufloͤſung des individuellen und unvollkommenen Lebens 
folge eine neue Weltordnung mit der vorigen Unvollkommen— 
heit? — Man ſollte meinen, ſobald das Verlangen der Ver— 
nunft wahrhaft befriedigt, ſo werde ſie bei dem beharren, 
was ſie beſitze, und es nicht fahren laſſen, wenn ſie nicht 
irgend eine Nothwendigkeit draͤnge. Es iſt aber wirklich eine 
alte Ueberlieferung, daß eine ſolche Nothwendigkeit, ein ur— 
altes Verhaͤngniß die Goͤtter beherrſche. Doch, wer von uns 
Chriſten moͤchte ihr glauben? Es iſt das leere Phantom des 
Heidenthums, erzeugt durch die Schrecken des gegenwaͤrtigen 
Uebels, durch die Klagen uͤber das Elend, in welchem wir 
ſchmachten, wenn wir nicht den zuverſichtlichen Glauben an 
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die göttliche Vorſehung haben, welche alles zum Beſten keh— 
ren werde, und welcher die Noth und Angſt des Augen— 
blicks nur als Mittel zum herrlichſten und ewigen Gewinn 
dienen. Von dieſem Phantom leerer Nothwendigkeit, die an 
keiner noͤthigenden Kraft haftet, wollen wir uns alſo nicht 
ſchrecken laſſen. Allein ein anderes iſt das, worauf ſich die 
Meinung ſtuͤtzt, daß aus der Entwickelung des hoͤchſten Le— 
bens doch wieder heruntergeſchritten werden muͤſſe zu einem 
weniger vollkommenen Leben; denn, ſagt man, die Idee des 
Lebens ſelbſt verlangt, daß immer Neues und Neues wech— 
ſelnd geſetzt werden muͤſſe; und iſt nun der Gipfelpunkt des 
Lebens erreicht, dann iſt freilich nichts anderes moͤglich, als 
daß von ihm wieder heruntergeſchritten werde. Nun wohl! 
wenn dem ſo iſt, ſo iſt auch das, was ihr das vollkommene 
Leben nennt, nicht wirklich das Vollkommene, denn es traͤgt 
den Keim des minder Vollkommenen in ſich; es iſt ein zum 
Schlechtern Veraͤnderliches. Dadurch, daß ihr ſagt, das 
Lebendige ſei genoͤthigt durch die Form des Lebens, wech 
ſelnde Zuſtaͤnde in ſich aufzunehmen, unterwerft ihr es der 
Noth und bekennt eben nur, daß kein vollkommenes Leben 
von der Art, wie ihr euch das Leben denkt, moͤglich ſei; 
die Vernunft kann ſich in einem ſolchen wechſelnden Leben 
niemals befriedigen, denn ſie ſtrebt ja in ihm aus jedem Ge— 
wonnenen in ein anderes noch zu Gewinnendes hinuͤber. 
Und bemerkt ihr nicht, daß ihr mit der Vorſtellung des 
Wechſels auch die Vorſtellung der Zeit in eure Idee des 
vollkommenen Lebens aufnehmt? — Zweies ſei euch zur 
Wahl vorgelegt: entweder bekennt, daß ein Lebendiges, weil 
es den Wechſel ſeiner Entwickelungen mit in ſich ſchließe, 
niemals die vollkommene Wirklichkeit ſein koͤnne; oder rei— 
nigt euren Begriff des Lebendigen von der Vorſtellung des 
Wechſels und der Zeit, und gebt zu, daß es ein Lebendiges 
geben koͤnne in einem wahrhaft vollkommenen Leben, ohne 
Folge der Zeit, in gleicher Seligkeit ewig beharrend. Wollt 
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ihr dabei bleiben, daß Leben nicht möglich fei ohne Wechſel 
der That, ſo geſteht auch, daß die Begriffe des Lebens und 
des Vollkommenen ſich einander widerſprechen und muthet 
uns nicht zu, daß wir einen ſolchen Widerſpruch in dem Be— 
griff des vollkommenen Lebens vereinen ſollen. Damit euch 
dies nicht zu ſchwer werde, indem ihr meinen duͤrftet, da— 
mit gehe uns der Begriff des Vollkommenen gaͤnzlich zu 
Grunde, bemerket, daß euer Gegenſatz zwiſchen dem Leben 
und dem Tode, als wenn kein Drittes moͤglich waͤre, gar 
nicht richtig geſetzt iſt; denn das Leben liegt zwiſchen An— 
fang und Ende, dieſe beiden aber ſind ſich entgegengeſetzt, 
und wenn der Anfang das Entſtehen aus dem Nichtſein des 
Lebendigen, aus dem wahren Tode iſt, ſo duͤrfte das Ende 
die Vollendung des Lebens, das rein vernuͤnftige Bewußt— 
ſein, das wahrhaft Wirkliche der Vernunft ſein, das Leben 
aber, zwiſchen beiden liegend, eine Miſchung aus beiden, die 
Erſcheinung, das Moͤgliche und Wirkliche der Vernunft in 
einander. 

Doch wir wollen noch einmal wiſſenſchaftlich das be— 
trachten, was von dem vollkommenen Leben geſagt wird, in 
ihm ſei die Erklaͤrung alles unvollkommenen Lebens gefun— 
den, mithin auch aller ſinnlichen Vorſtellung. Das unvoll— 
kommene Leben erſcheint darnach als ein Durchgangspunkt 
zur Erreichung des Ziels; es iſt nur dazu vorhanden, daß 
aus ihm das vollkommene Leben werde. Allein, duͤrfte man 
fragen, warum iſt denn nicht urſpruͤnglich das vollkommene 
Leben vorhanden? Was als Antwort auf dieſe Frage gege— 
ben werden koͤnnte, muͤßte nothwendig von der Annahme 
einer urſpruͤnglichen Unvollkommenheit des Lebendigen aus— 
gehen, von einem unentwickelten Leben, aus welchem das 
entwickelte werden ſolle, oder wie man ſich daruͤber aus— 
druͤcken moͤge. Nach demſelben Gedanken ſtrebt auch die 
Vorſtellungsweiſe, welche das ſinnliche Leben als einen 
Durchgangspunkt zum uͤberſinnlichen Leben anſieht; denn 
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der Durchgangspunkt ſetze einen Ausgangspunkt voraus. 
Woraus ſoll aber die urſpruͤngliche Unvollkommenheit des 
Lebens erklaͤrt werden? Woher der Urzuſtand oder der Aus— 
gangspunkt? Erklaͤrt kann er doch nicht werden aus dem 
vollkommenen Leben; denn dies wuͤrde eine Erklaͤrung im 
Cirkel ſein; und einer Erklaͤrung bedarf er doch, denn er iſt 
ja nicht das Vollkommene fuͤr die Vernunft, welches keiner 
Erklaͤrung bedarf. Aber geſetzt auch, er beduͤrfte keiner Er: 
klaͤrung, ſo waͤre es doch gewiß, daß aus dem vollkomme— 
nen Leben das unvollkommene Leben nicht genuͤgend erklaͤrt 
werden koͤnnte, denn jenes als Durchgangspunkt, als Ent— 
wickelung eines Unentwickelten, waͤre nur zu erklaͤren aus 
dem Anfangspunkte, dem Unentwickelten, zugleich mit dem 
Ausgangspunkte, dem vollkommen entwickelten Leben. Dies 
iſt der Punkt, der oben ſchon angedeutet wurde; für die Er: 
klaͤrung des ſinnlichen Lebens iſt zweierlei noͤthig, die Erklaͤ— 
rung ſeiner Bedeutung, welche im uͤberſinnlichen Leben, dem 
Ziele der Kreatur, gefunden wird, und die Erklaͤrung ſeiner 
Entſtehung, welche in dem unvollkommenen, unentwickelten 
Urzuſtande der Welt gelegen iſt. So zeigt es ſich alſo auch 
hier wieder: das vollkommene Leben, der Scheitelpunkt der 
Weltentwickelung, wie man ſich ihn im Evolutiousſyſtem 
denkt, iſt nicht das wahrhaft Vollkommene, aus welchem 
etwas erklaͤrt werden kann, was in dieſem ſinnlichen Leben 
als Aufgabe der Vernunft hervortritt. Der Urzuſtand dieſer 
Welt, ihr Beginnen und Anheben von einem unentwickelten 
Vermoͤgen, fuͤr ſich zu leben und zu ſein, wird den tiefern 
Denker, welcher nach dem Grunde aller Dinge fragt, zwin— 
gen, zu ſeiner Freude darin den Finger des ſchaffenden Got— 
tes, des wahrhaft Vollkommenen, zu erblicken. 

So zeigt ſich alſo auch dieſer Weg, das Ueberſinnliche 
aus dem Sinnlichen zu erkennen, als ungenuͤgend. Es moͤge 
erlaubt ſein, noch einen Punkt hier zu erwaͤhnen, ob wohl 
das Geſagte hinreichen duͤrfte, die Unhaltbarkeit der Evolu— 
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tionslehre darzuthun. Wenn wir nach dieſer ein lebendig 
zur Vollkommenheit ſich entwickelndes Weſen annehmen, ein 
Vollkommenes im Werden, ſo muͤſſen wir uns vorſtellig zu 
machen ſuchen, wie aus einer Anlage zum Vollkommenen 
ein Vollkommenes werden koͤnne. Wenn wir nun die ein— 
zelnen Dinge in der Welt fuͤr ſich betrachten und uns fra— 
gen, durch welche Mittel ſie wohl zu ihrer Beſtimmung ge— 
langen koͤnnen, ſo wird uns die Verwirrung groß; denn 
wir ſehen ſie in einer ziemlich tiefen Rathloſigkeit uͤber den 
Weg zu ihrem Heile, und wenn nicht ein jedes dennoch ſein 
Heil erreicht, ſo kann auch das Ganze nicht zu ſeiner Vollen— 
dung gelangen. Klar aber möchte es ſein, daß, wenn je 
mand mit ſeinen Anlagen ſchaltet, blind und auf das Ge— 
rathewohl, ſo duͤrfte er ſich mehr verwirren, als foͤrdern, 
und deshalb ſieht ſich denn auch wohl jeder Einzelne, wenn 
er klug iſt, zuerſt nach Aufklaͤrung uͤber ſeine Beſtimmung 
um; aber er wird dabei bald bemerken, wenn er es redlich 
mit ſich ſelbſt meint, daß er nur wie durch einen Nebel das 
ſieht, was ihm fuͤr die Zukunft zu leiſten bevorſteht. Woran 
ſoll er ſich nun halten? wie Hoffnung und Vertrauen zu 
ſich ſelbſt faſſen? Und ohne Hoffnung und Vertrauen wird 
ihm nur der Muth ſinken und nichts Bedeutendes von ihm 
geleiſtet werden. Er ſieht ſich deswegen nach einer hoͤhern 
Huͤlfe, nach einer Leitung ſeiner Handlungen, gleichſam 
nach einer Erziehung ſeiner Anlagen um, welche von einem 
Einſichtsvollern, ſeiner Beſtimmung Kundigen ihm kommen 
ſoll. Nun werden die, welche nichts Hoͤheres kennen, als 
das lebendige All, ſagen muͤſſen, ſeine Huͤlfe und Erziehung 
habe der Einzelne von dem Ganzen zu erwarten, und damit 
haben ſie auch wohl nicht etwas ganz Thoͤriges geſagt; denn 
dieſes, einſichtsvoll, wie wir es uns nun einmal denken 
muͤſſen, blickt gewiß weiter als wir; es kennt die Ver— 
knüpfung der einzelnen Glieder, welche uns im Widerſtreit 
mit einander erſcheinen, zu einer Richtiges bezweckenden Ein— 
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tracht. Allein es iſt die Frage, ob dieſe Hälfe ausreichen 
werde; und mir ſteht dies ſehr im Zweifel, wenn ich be— 
denke, daß auch das lebendige Ganze, eben weil es ſelbſt in 
der Entwickelung ſeiner Anlage iſt, ſeine eigene Beſtim— 
mung, die Wirklichkeit ſeines Vermoͤgens, nicht vollſtaͤndig 
erkannt haben koͤnne. Somit muͤßten wir befuͤrchten, einen 
blinden Fuͤhrer dem Blinden erwaͤhlt zu haben. Wenn auch 
das All nicht ganz ſo blind ſein ſollte, als wir ſind, ſo ſieht 
es doch das nicht, was es eben ſehen muͤßte, um ein rechter 
Fuͤhrer zu ſein; indem es auf das Ziel hinwandert, kennt 
es das wahre Ziel und den richtigen Weg nicht. Sollen 
wir es ſeinem blinden Triebe, ſeinem Inſtinkte uͤberlaſſen, 
oder ſollen wir einer kluͤgern Leitung, einer allein weiſen 
Vorſehung vertrauen? Ich glaube wohl, wir werden das 
Letztere waͤhlen muͤſſen, wenn wir anders mit freudiger Zu— 
verſicht, ohne welche alles nur ſchlecht gelingt und das 
Groͤßeſte gewiß gar nicht, unſer Werk zu vollfuͤhren ge— 
denken. 

Dieſes mag genuͤgen, um die Unhaltbarkeit der Mei— 
nung, das wahrhaft Vollkommene ſei ein ſich Entwickeln— 
des, das Weſen ſelbſt, welches ſich uns ſinnlich in einzelnen 
Kraͤften darſtelle, nachzuweiſen. Auch hat niemand dieſe 
Meinung in ſtrengem Sinne gehegt, ſo daß er nicht auch 
hinuͤber geblickt haͤtte auf die entgegengeſetzte Meinung, das 
Vollkommene, welches wahrhaft iſt, ſei außer allem Wer: 

den, ein Ewiges, an und fuͤr ſich ſelbſt durchaus nicht in 
wechſelnden Zuſtaͤnden. Dies zeigt ſich bei Vielen, welche 
ſonſt der Evolutionslehre nicht abgeneigt ſind, in ver— 
ſchiedenen Anſichten, am meiſten vielleicht darin, wenigſtens 
unter uns Neuern, daß man dem Lebendigen die wahre 
Einſicht, welche als Vorſehung waltet, beizulegen immer ge— 
neigt geweſen iſt. Und auf eine ähnliche Weiſe iſt es auch 
mit den Lehren, welche zum Syſtem der Immanenz ſich nei— 
gen, wie ſchon fruͤher an Beiſpielen von uns dargethan 
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worden iſt. Warum ſtreite ich nun aber gegen Meinungen, 
welche doch niemand wirklich gehabt hat, von welchen ich 
bekenne, daß ich fie mir nur in meinem Kopfe zufammen: 
ſetze? Es find zwei Gruͤnde, welche ein ſolches Unterneh: 
men fuͤr den Philoſophen raͤthlich machen, ja von ihm ver— 
langen; der eine iſt, daß die Verſuche, theils das Leben 
der Welt aus ſich ſelbſt zu erklaͤren, theils Gott an ſich 
ſelbſt zu erkennen, natürlich find und, wenn fie unternom⸗ 
men werden, auch mit aller Strenge ausgefuͤhrt ſein wollen, 
damit aus ihnen ſelbſt erhelle, ob ſie gelingen koͤnnen oder 
nicht; der andere aber liegt darin, daß es zu vielen oder 
allen Zeiten, und die unſrigen möchte ich am wenigſten aus; 
nehmen, Menſchen gab, welche, mit einigem Geſchmack am 
Philoſophiren ausgeruͤſtet, doch ſchwer dahin zu bringen 
ſind, auf dem Wege ruhiger und das vorgelegte Problem 
erſchoͤpfender Forſchung ihre Gedanken zu entwickeln; ſolche 
nun fahren leidenſchaftlich in den philoſophiſchen Begriffen 
umher; ihre Neigung wirft ſie auf irgend einen Punkt; an 
dieſem kleben ſie nicht eigentlich feſt, ſondern nur immer 
wieder kehren ſie auf ihn zuruͤck, wenn ſie eine Zeit lang 
es uͤber ſich gewonnen hatten, die nothwendigen Ergaͤnzun— 
gen zu betrachten; in dem Punkte aber, welchem ſie ihre 
unordentliche Liebe geſchenkt haben, ſehen ſie den Mittel— 
punkt alles philoſophiſchen Strebens, die Loͤſung aller Raͤth— 
ſel. Wenn man ſie nun darauf aufmerkſam machen will, 
daß doch nicht wirklich alles aus jenem Punkte geloͤſt werde, 
ſo wenden ſie ſich zu dem Entgegengeſetzten, aber nicht, um 
es feſtzuhalten und dadurch ihre blinde Liebe zur allgemei— 
nen Einſicht zu ſteigern, ſondern nur, um ſich vorzuſpiegeln, 
daß doch auch dieſe entgegengeſetzte Wahrheit mit ihrer alten 
Neigung vereinbar ſei, darauf aber dieſer ſich ganz zu uͤber— 
laſſen; vereinbar naͤmlich nennen fie das, was ſich in ihrem 
Kopfe zuſammenfindet. Dann aber fuͤhlen ſie ſich am gluͤck— 
lichſten, wenn fie durch Phantaſien und ſcheinbare Beweiſe 
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die Luͤcken, welche ſich in ihrer Lieblingsmeinung zeigen, aus— 
fuͤllen oder abſtreiten koͤnnen. Solche Menſchen nun koͤn— 
nen ſich wohl ein Syſtem, deſſen Neigung pantheiſtiſch iſt, 
zuſammenzimmern, aufgebaut aus einigen Elementen einſei— 
tiger Wahrheit und verbunden durch den ſchlechten Kitt 
phantaſtiſcher Vorſtellungen. Neigen fie ſich zum Syſteme 
der Immanenz, ſo erregen ſie die Vorſtellung von der Nich— 
tigkeit aller zeitlichen Entwickelung, und moͤchten uns uͤber— 
reden, es ſei alle Erſcheinung nur Schein, alle Vielheit Be— 
trug der Sinne; wenn ſie aber darauf aufmerkſam gemacht 
werden, daß ſie dadurch den Boden zerſtoͤren duͤrften, aus 
welchem alle Sittlichkeit, Wiſſenſchaft und Froͤmmigkeit ers 
wachſe, ſo meinen ſie, ſo ſei es mit der Nichtigkeit der Er— 
ſcheinung und der Wirklichkeit nicht gemeint, und ploͤtzlich 
ſpringen ſie uns zu den Vorſtellungen von der Evolution des 
Vollkommenen uͤber; aber wir duͤrfen nicht hoffen, daß ſie 
dadurch zur Ergaͤnzung ihrer Einſeitigkeit kommen werden; 
denn Beſtaͤndigkeit des Denkens und ihrer Seele iſt ihnen 
nicht gegeben; ſie finden ſich alsbald wieder in ihrer alten 
Vorſtellungsweiſe und bemerken nicht, wie ſie nur von dem 
Winde, der eben weht, getrieben werden. Ebenſo geht es 
den Andern, welche ſich zu den Vorſtellungen des Evolu— 
tionsſyſtems neigen; wenn dieſe, von der Vorſtellung eines 
lebendigen Vollkommenen ausgehend, uns darauf aufmerk— 
ſam gemacht haben, daß die bleibende Subſtanz, welche man 
ſich gemeinhin als Gott denke, nur eine kahle Abſtraction 
ſei, ſobald ſie vom Leben getrennt werde, dann aber ſich 
doch einmal erinnern, daß die ewige Weisheit, welche alle 
Entwickelung leitet, nur als eine immer gleiche Weisheit ge— 
dacht werden koͤnne, ſiedeln ſie ſich in dieſem Gedanken 
einen Augenblick an, aber, ich weiß nicht durch welche Phan— 
taſie, ſcheint es ihnen doch wieder, daß auch die ewige Weis— 
heit nur das werdende oder lebendige Vollkommene ſein 
moͤchte. So drehen ſie ſich im Kreiſe; ihnen wird ſchwin— 


delnd und, wahrlich! auch dem möchte ſchwindelnd werden, 
der zu beobachten verdammt waͤre, wie ſie ſich immer herum 
drehen, wie die Kreiſel; ein Symptom des Schwindels faßt 
wenigſtens den Verſtaͤndigen, welcher ihnen zuſieht; es iſt 
der Ekel. Solche Menſchen ſind meiſtens, nach menſch— 
lichem Ermeſſen, unheilbar. An ſie wollen wir unſere Worte 
nicht verſchwenden; aber heilſam duͤrfte es ſein, denen, 
welche ſich einer ſolchen ungeſunden Beweglichkeit des Gei— 
ſtes noch nicht hingegeben haben, den Spiegel vorzuhalten, 
in welchem ſie Jener Treiben erblicken koͤnnen, und ihnen 
die Scheinbeweiſe aufzudecken, durch welche jene verfuͤhrt 
worden ſind oder ſich haben verfuͤhren laſſen. Gegen ſolche 
Scheinbeweiſe, welche aus mangelhafter Einſicht in das wiſ— 
ſenſchaftliche Denken hervorgehen, war deswegen unſer 
Kampf gerichtet; wir wollten nicht die ganze Anſicht be— 
kaͤmpfen, denn da kann eigentlich von einer Anſicht nicht die 
Rede ſein, wo ein Wechſel der Standpunkte immer wieder— 
kehrt, ſondern die einzelnen Lehren, welche von gewiſſen 
einſeitigen Anſichten ausgehen; und man wird hoffentlich 
finden, daß die einzelnen Lehren nicht von uns erſonnen 
ſind, ſondern wirklich von Alten und Neuen erfunden und 
benutzt, nur daß wir ſie nicht eben in der individuellen Ge— 
ſtalt, in welcher ſie oft mangelhaft ſich ausdruͤcken, vorge— 
tragen, ſondern einen allgemeineren Ausdruck fuͤr ſie zu fin— 
den geſtrebt haben. 

Wir koͤnnen es uns nicht verhehlen, viele ſind in dem 
unregelmaͤßigen Treiben, welches ich geſchildert habe, unter— 
gegangen und noch jetzt befangen. Woher ſtammt es? Eine 
weitläuftige Unterſuchung müßten wir beginnen, wenn wir 
dieſe Frage genuͤgend beantworten wollten. Auch wuͤrden 
wir dabei keinesweges auf nichts, als nur auf unerfreuliche 
Zeichen der geiſtigen Regſamkeit ſtoßen, denn das -Verfehlte 
in den menſchlichen Beſtrebungen knuͤpft ſich immer an eine 
wahre und echte Triebfeder des Guten an, und eben erſt da— 
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durch erhaͤlt es die Kraft, die Gemuͤther der Menſchen zu 
bewegen. Die Maͤnner, welche ihre Zeit erregt haben, ver— 
dienen unſere Achtung und Verehrung trotz ihrer Schwaͤchen; 
ſie haben nicht umſonſt fuͤr uns gelebt. Allein auch auf vie— 
les, was zur Schattenſeite des menſchlichen Lebens gehoͤrt, 
wuͤrden wir unſern Blick zu richten haben, und da wuͤrden 
wir in den Tiefen des menſchlichen Herzens, wie es in un— 
ſerer Zeit ſich gebildet, manches Unerfreuliche ſehen, geiſti— 
gen Hochmuth, innere Zerriſſenheit und Verzagtheit, Unzu— 
friedenheit mit ſich und dem menſchlichen Schickſal, einen 
ſonderbaren Unglauben, gepaart, wie er es immer iſt, mit 
dem Aberglauben des Sinnes und des Verſtandes. Nur 
auf eins moͤge mir vergoͤnnt ſein, hier zu deuten, auf etwas, 
welches der Wiſſenſchaft naͤher liegt, als anderes, ich meine 
die Vernachlaͤſſigung der Methode. Wodurch wird eine Wiſ— 
ſenſchaft, als durch die Methode, nach welcher ſie ſich bil— 
det? Nun hat aber in die neuere Deutſche Philoſophie ein 


gewiſſes unmethodiſches Verfahren Eingang gefunden, wel; 


ches im Weſentlichen daraus entſprungen iſt, daß man ge— 
nial ſein wollte. Die falſche Genialitaͤt, welche auch andere 
Zweige der Deutſchen Litteratur heimgeſucht hat, die, welche 
die Ordnung der Vernunft ſcheut, hat auch die Philoſophie 
ergriffen. Daher ſtammt die Verachtung der Logik, des ver— 
ſtaͤndigen Denkens; man wollte ſich zwanglos, d. h. will; 
kuͤhrlich bewegen. Daher ſtammt aber auch die Mißachtung, 
in welche die Deutſche Philoſophie gerathen, ſowohl bei 
fremden Voͤlkern, welche uns nicht ohne Grund der Phan— 
taſterei anklagen, als auch bei unſern wiſſenſchaftlichen Lands— 
leuten, welche mit Recht die ſchwaͤrmende Vernunft ſcheuen. 
Nun iſt es merkwuͤrdig zu ſehen, wie dieſelben, welche die 
ſogenannte dogmatiſche Lehr- und Denkweiſe auf das tiefſte 
zu verachten ſich anſtellten, welche nichts vom Schluß und 
der Erklaͤrung, nichts vom Satze des Widerſpruchs hoͤren 
wollten, alles aber von der lebendigen Anſchauung der Wahr; 
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heit und von innerer Erleuchtung der Vernunft, erwarteten, 
wie dieſelben doch, ſobald ſie nur konnten, im Reden und 
Schreiben nach Erklaͤrungen und Beweiſen in allen Formen 
des Schluſſes begierig haſchten; und ſie konnten ja nicht an— 
ders, die Armen, ſich ſelbſt auf jeder Seite Widerlegenden, 
wenn ſie irgend wie ſich verſtaͤndlich machen wollten. Und 
doch hat ihre Rede gefruchtet, wir ſehen es leider! Denn 
woher kommt wohl dieſe Unbeholfenheit in der wiſſenſchaft— 
lichen Darſtellung, dieſer Mangel an jeder Kunſt des De— 
finirens, des Eintheilens, des Verknuͤpfens, welche wir in 
Schriften und muͤndlichem Nachforſchen jetzt taͤglich an un— 
ſerer Jugend bemerken, als eben von der Verachtung, welche 
man ihr gegen die aͤrmlichen Mittel des Verſtandes einge 
floͤßt hat? Sie verachten, was ſie nicht kennen, und finden 
es bequem, ſich in dieſer uͤberlieferten Verachtung dahingehen 
zu laſſen. Kaum weiß jemand unſerer Schuͤler der Weis— 
heit zu ſagen, wie eine richtige Definition beſchaffen ſein 
muͤſſe; ich habe viele gefragt und fie wußten nicht zu ant⸗ 
worten, oder ſie gaben eine Antwort, die ſchlimmer war, 
als keine. Nun will ich nicht ſagen, daß in dieſen Lehren 
über die Methode, welche freilich die Anwendung nicht ſchaf— 
fen, alle Weisheit erſchoͤpft ſei; aber dies iſt gewiß, wer 
das Geringe nicht achtet, der wird des Groͤßern nicht ge— 
wuͤrdigt werden. Auch will ich die Zeiten nicht zuruͤckwuͤn— 
ſchen, in welchen man alles durch Grundſaͤtze, Definitionen 
und Schluͤſſe erzwingen wollte und die Unmittelbarkeit des 
vernuͤnftigen Gedankens nicht anerkannte; allein man moͤge 
ſich erinnern, daß alles in der Erſcheinung des Gedankens 
ſich vermittelt und daß, wer die Erſcheinung nicht begriffen 
hat, unmoͤglich die Wahrheit erkennen kann. Laſſet euch 
alſo herab zu dieſen Studien, welche ihr fuͤr kleinlich haltet, 
nicht bedenkend, daß in der Wiſſenſchaft alles gleich groß 
ſei, wenn es nur wahrhaft ſeine Stelle in ihr hat; ich will 
überdies verſprechen, wenn ihr nur recht gruͤndlich forſcht, 
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ihr werdet bald das Kleinliche groß finden, und es dürfte 
euch auf ähnliche Weiſe ergehen, wie den beſten Sokratikern, 
welche in dem Aufſuchen der wahren Definition die Aufgabe 
der Wiſſenſchaft fanden. Aber darin, daß man den Himmel 
erſteigen will ohne Leitern und die Alten und Neuern ver— 
achtet, welche uns doch erſt bis zu dieſer Stufe gebracht, 
auf welcher wir jetzt ſtehen, darin liegt manches Gebrechen 
unſerer Zeit. Ein Beſſerer wird die Kruͤmmen, welche wir 
menſchlicher Weiſe erblicken, einrichten; ihm vertrauen wir, 
ihm, der in das Deutſche Volk den Keim ehrlicher und 
treuer Forſchung nicht umſonſt gelegt hat. Wir haben ges 
fehlt; wir buͤßen; wir werden das Feld im Schweiße unſeres 
Angeſichts bauen. 
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